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I. 

Az   ausztriai    ház   helyzete    1632.  —    VIII.  Orbán  politikája.  —  Pázmány 
római  küldetése.  —  Elutazása.       Utasitásai.  —  A  hangulat  Rómában. 

A  Habsburg-dynastia  fejei  a  XVII.  század  kezdetén  vallásos 
buzgalmuk  és  világuralmi  törekvéseik  által  egyaránt  ösztönöztetve, 
a  protestantizmus  megtörését  tűzték  ki  maguknak  életföladatul. 

A  harmincéves  háború  első  felében  a  szerencse  nagy  mér- 
tékben kedvezett  fegyvereiknek.  De  ezt  mérséklet  és  eszélylyel 
fölhasználni  nem  tudván,  uj  veszélyeket  idéztek  föl. 

1630-ban  ugyanis  a  svédek  hős  királya,  Gusztáv  Adolf 
sietett  Németország  megalázott  protestáns  népeinek  és  fejedéi 
meinek  segítségére.  Miután  az  éjszaki  tartományokból  a  császári 
hadakat  kiszorította,  a  Lipcse  mellett  (1631.  szeptember  7.)  ki- 
vívott fényes  diadallal  Ausztriát  megfosztotta  a  tizenkét  év  óta 
folytatott  háború  összes  eredményeitől.  És  ekkor  mindenütt  hó- 
dolattal találkozva,  a  Rajna  gazdag  tájaira  vonult.  Majd  maga 
köré  gyűjtve  régi  és  uj  szövetségeseit,  nem  titkolta  többé  vég- 
célját :  megsemmisíteni  Ausztria  és  Bajorország  kath.  uralko- 
dó-házait. 

A  politikai  és  hadászati  viszonyok  valószi  nűnek  tűntették 
föl  e  cél  elérését.  II.  Ferdinánd  teljesen  elszigetelve  állott. 
Egyedül  a  távol  Spanyol-  és  a  gyenge  Bajorországra  támasz- 
kodhatott. A  hosszú  küzdelem  pedig  mármár  kimerítette  ugy 
saját,  mind  szövetségesei  erőit.  És  habár  megszokta  volt  magát 
és  ügyét  a  katholikus  érdekkel  azonosítani :  évek  óta  kellé  ta 
pasztalnia,  hogy  törekvései  a  kath.  hatalmak  körében  közönynyel, 
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vagy  épen  ellenséges  érzülettel  fogadtatnak;  söt  a  francia  ki- 
rály a  Bourbonok  hagyományos  politikájához  híven,  Ausztria 
ellenségeivel  nyíltan  szövetkezett. 

De  II.  Ferdinánd  a  római  cúria  magatartásával  sem  lehetett 
megelégedve.  Azon  állást,  melyet  VIII.  Orbán  pápa  (1623 — 1644) 
a  harmincéves  háború  idejében  elfoglalt,  nem  szokták  kellően 
méltányolni.  Pedig  épen  ö  volt  az,  ki  meggátolta,  hogy  a  há- 
ború, melyet  harmincévesnek  nevez  a  történelem,  térre  és  időre 
nézve  még  iszonyúbb  mérveket  vegyen.  0  időközönként  némi 
segélyösszegekben  részesitette  a  kath.  ligát,  buzdító  és  elismerő 
brévéket  is  intézett  fejeihez  ;  azonban  kormányának  diplomatiai 
irományaiból  kétségtelenül  kiderül,  hogy  II.  Ferdinánd  politikája 
iránt  nem  viseltetett  rokonszenvvel,  ezen  politika  győzelmét  nem 
tekintette  sem  lehetségesnek,  sem  kívánatosnak. 

Emelkedett  szelleme,  nemes  szive  visszatartotta  őt,  hogy 
hozzájáruljon  oly  kísérletekhez,  melyek  a  hit  egységét  Európá- 
ban fegyver  hatalmával  célozták  visszaállítani.  A  multak  szo- 
morú tapasztalatai  és  a  tényleges  helyzet  ismerete  meggyőzték 
Őt,  hogy  a  protestantismust,  mely  egész  éjszaki  Európában  ural- 
kodó volt,  megsemmisíteni,  nem  tartozik  a  lehetőségek  sorába. 
És  nem  titkolhatta  el  maga  előtt,  hogy  a  II.  Ferdinánd  által 
fölidézett  vallási  háború  a  kath.  és  prot.  népek  közötti  ellensé- 
geskedést megörökíteni,  s  a  közeledést  századokra  talán  lehe- 
tetlenné tenni  fogja. 

A  pápát  azon  állásban,  melyre  e  fölfogás  önkényt  vezeté, 
megerősítette  a  francia  király,  vagyis  ennek  mindenható  minisz- 
tere R  i  c  h  e  1  i  e  u  bibornok,  korának  kétségkívül  legkiválóbb 
diplomatája,  ki  magának  a  pápai  udvarban  irányadó  befolyást 
tudott  kiküzdeni.  A  tekintetek,  melyeket  érvényesített,  tisztán 
politikai  természetűek  voltak.  Levelei  és  ügynökei  szüntelenül 
hangsúlyozták,  hogy  az  ausztriai  ház  hatalomvágya  komoly  ve- 
szélylyel  fenyegeti  az  európai  egyensúlyt  és  a  szent    szék    füg- 
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getlenségét ;  minélfogva  az  ausztriai  törekvések  meghiúsítása  Eu- 
rópa összes  államainak  és  a  szent  széknek  közös  érdeke.  Egy- 
úttal megnyugtatni  tudta  a  pápát  aziránt,  hogy  a  svéd  király 
és  prot.  szövetségesei  nem  a  kath.  egyház,  hanem  egyedül  az 
ausztriai  ház  ellen  irányozzák  fegyvereiket;  minélfogva  a  szent 
szék  fölmentve  van  az  ausztriai  ház  támogatásának  kötelezett- 
ségétől és  nyugodtan  bevárhatja  az  események  fejlődését. 

Bécsben  teljesen  tájékozva  voltak  a  római  viszonyok  körül, 
és  ismerték  a  befolyás  természetét,  melyet  ott  a  francia  kormány 
feje  gyakorolt.  Azonban  tisztán  látták  azt  is,  hogy  a  Gusztáv 
Adolf  részéről  fenyegető  veszélyeket  csak  úgy  lehet  elhárítani, 
ha  a  francia  király  elvonatik  a  svéd  szövetségtől,  a  kath.  ha- 
talmak pedig  egyesülnek  a  protestantismus  elleni  küzdelemre. 
És  ez  egyedül  azon  esetben  volt  gondolható  és  várható,  ha  a 
pápa  erkölcsi  és  anyagi  hatalmának  egész  súlyát  az  ausztriai 
ház  érdekében  mérlegbe  veti.  A  császári  udvarra  ezekután  a 
legsürgősb  teendő  volt:  a  pápát  megnyerni. 

Azon  államférfiak,  kik  ez  idöszerint  a  császári  ház  kül- 
ügyeit vezették,  középszerű  tehetségeknek  bizonyították  magukat. 
II.  Ferdinánd  nem  volt  hajlandó  reájuk  bizni  a  szent  székkel 
kezdendő  diplomatiai  tárgyalásokat.  A  nehéz  föladat  megoldására 
egyedül  Pázmányt  tartotta  alkalmasnak,  ismervén  képességeit, 
határozottságát  és  a  tekintélyt,  melylyel  az  örök  városban  bírt. 
1632.  január  második  felében  tehát  fölhívta,  hogy  mint  a  csá- 
szári udvar  rendkívüli  követe  haladéktalanul  Rómába  utazzék. 

Pázmány,  bár  hanyatló  egészsége  és  hazájának  nem  ve- 
szély nélküli  állapota  visszatartották,  meghajolt  a  császári  bi- 
zalom szava  előtt.  Régi  óhajtása  volt  Rómát,  melyet  utolszor 
tizenhat  év  előtt  mint  egyszerű  jezsuita  látott,  még  egyszer  meg- 
látogatni s  eként  eleget  tenni  főpapi  s  bíbornoki  kötelességének 
is.  Emellett  teljesen  áthatva  volt    küldetésének    hordereje    által. 

A  kath.  egyház  —  melyet  Magyarországban  föntartani,  föl- 


virágoztatni  három  évtizeden  át  önföláldozó  buzgalommal  tö- 
rekedett; a  Habsburgház,  melyben  a  kath  egyház  leghatalmasabb 
támaszát  tisztelte  és  szolgálta:  most  nagy  válságok  küszöbén 
állott.  Megmentéstikben  közreműködni,  oly  gondolat  volt,  mely 
egész  erővel  megragadta  lelkét.  És  szerénytelenség  nélkül  re- 
mélheté,  hogy  képes  leend  Romában  ellensúlyozni  és  meg- 
gyengíteni Richelieu  befolyását,  melyet  vészteljesnek  tartott  és 
sikeriilend  a  szent  szék  politikájának  azon  irányt  megadni, 
melyet  meggyőződése  szerint  az  emberiség  és  egyházának  java 
követelt. 

Miként  a  múlt  századokban  több  nagy  elme,  Pázmány  is 
gyakran  elmélkedett  arról,  raikép  lehetne  elejét  venni  az  em- 
beriséget zaklató  háborúknak  és  a  világot  az  Örök  béke  ál- 
dásaiban részesíteni.  Eziránt  most,  midőn  a  római  küldetést  elvál- 
lalta, részletes  javaslatokat  mutatott  be  uralkodójának.  „Nézetem 
szerint  —  olvassuk  az  érdekes  emlékiratban  —  a  viszályok,  ösz- 
>zeütközésck  és  háborúk  onnan  származnak,  hogy  az  ausztriai  és 
spanyol  házak  hatalma  az  európai  uralkodók  féltékenységét 
fölidézte ;  minélfogva  igyekezetüket  az  egyensúly  föntartására 
irányozván,  a  két  dynastiát,  nehogy  általuk  elnyomassanak,  há- 
borúk által  foglalkoztatják  és  gyengítik.  E  baj  könnyen  elhárít- 
ható lenne,  ha  a  féltékenység  megszűnnék  és  mindenki  biztos 
lenne,  hogy  békésen   bírhatja   azt,  mit  Istentől  nyert." 

Ennek  elérésére  legbiztosabb  módnak  azt  ítélte,  hogy  a 
pápa  és  a  kath.  hatalmak  lépjenek  szövetségre  „az  eretnekség  ki- 
irtása éfl  a  török  kiűzése  végett."  Kötelezzék  magukat,  hogy 
egymás  birtokait  nem  fogják  megtámadni ;  ha  pedig  valamelyik 
fogadását  megszegné,  közös  erővel  fékezik  meg.  A  szövetség 
tagjai  között  fölmerülő  bonyodalmak  békésen  fognának  kiegyen- 
littctni,  s  kik  az  ítélet  előtt  meg  nem  hajolnak,  megbüntettetni. 
Az  eretnekek  és  törököktől  elfoglalandó  területeket  maguk  kö- 
zött osztanák  föl.   „Katholikus  uralkodók  —  úgymond  —  enuél 
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dicsőbb  szövetséget  nem  létesíthetnének.  S  az,  ha  valósulna, 
bámulatos  eredményeket  szülne."  J) 

A  modern  államtudomány  bizonyára  elítélné  Pázmány  terve- 
it, s  azok  valóban  inkább  örök  háború,  mint  Örök  béke  létrehozásá- 
ra látszanak  alkalmasoknak.  De  kétségtelenné  teszik,  hogy  látköre 
nem  szorítkozott  a  magyar  viszonyokra  és  hogy  azon  missió, 
mely  most  reábizatott,  politikai  fölfogásával ,  meggyőződésével 
teljesen   összhangzáshan   volt. 

Mig  Bécsben  utasításain  dolgoztak,  ő  február  első  napjai- 
ban sietve   megtette   készületeit   a   hosszú  útra. 

Egyházmegyéjétől  és  atyai  gonddal  ápolt  intézményeitől 
aggodalom  nélkül  vehetett  bucsut.  Lósy  Imrében  oly  hely- 
nökkel  birt,  kinek  kezeibe  nyugodtan  tehette  le  a  féltett,  fontos 
érdekeket.  És  bár  a  király  képtelen  volt  a  követség  költségeit 
előlegezni  s  csak  azt  igérheté,  hogy  azokat  vagy  neki  magá- 
nak, vagy  unokájának  bőségesen  megtéritendi  2) :  e  pénzügyi 
nehézség  nem  birt  előtte  jelentőséggel.. 3)  Rendezett  gazdászati 
viszonyai  képesítették,  hogy  a  Scepossi  testvérek  bécsi  bank- 
üzleténél közel  24,000  tallért  letehessen  —  oly  összeg,  melyet 
a  florenczi  udvar  bécsi  követe  is  nevezetesnek  mond  jelenté- 
sében 4)  —  és  20,000  scudóról  szóló,  Rómában  fizetendő  váltót 
vett  kezéhez.  Emellett  az  utazásra  szükségesek  beszerzésére 
másfélezer  tallért  fordított.  5) 


J)  Pázmánynak  1632.  február  10-éu  a  császárhoz  intézett  emlék- 
irata. Eredetije  a  cs.  titkos    levéltárban. 

2)  K.  leirat.  E/edeti.  kam.  levéltár. 

3)  A  kánoni  jog  megengedte  a  püspököknek,  hogy  midőn  Ró- 
mába utaznak,  papjaiktól  bizonyos  illetékeket  „charitativum  subsidium" 
czime  alatt  szedjenek.  Pázmány  erre  nem  tartott  számot.  Február  14-én 
körlevelet  bocsátott  cléru.  ához,  melyben  jelenti  elutazását,  s  kinyilatkoz- 
tatja, hogy  az  emiitett  segélyről  lemond.  Primási  cgyh.  levéltár. 

*)   1632.  február  11-én. 

5)  Pázmány  római  utazása  és  tartózkodása  alatt  naplót  vezetett. 
Cime  „Relatio   Legationis  Romanae,    quam     obivi  iussu  Cesareae  Maies- 
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A  készületek  befejezése  és  a  cs.  iratok  átvétele  után  Páz- 
mány február  1 4-én  indult  el  Pozsonyból.  Kísérete  számos  és 
fényes  volt.  Az  egyháziak  között  L  i  p  p  a  y  György  és  Pü  sk  y 
János  esztergomi  kanonokokkal1),  a  világiak  soraiban  egy 
Battyányi  gróffal  találkozunk.'-)  Az  egész  kiséret  negyven- 
nyolc személyből   állott.  3) 

így  utazott,  Bécset  nem  érintve,  Linczen  át  Görcz  felé.  4) 
Vdencze  területére  lépve  a  hatóságok  által  kiváló  tisztelettel 
és  kitüntetésekkel  fogadtatott.  5)  Miután  saját  lovain  tcitc  meg 
az  egész  utat,  csak  március  13-án  érkezett  Ferrárába.  Eként 
28  napot  vett  igénybe  az  ut,  melyet  ma  a  gőzerő  segítségé- 
vel  ugyanannyi   ó  r  a   alatt  teszünk    meg. 

Ferrárában  Pázmányt,  az  ut  fáradalmai  által  előidézett 
gyengélkedése    néhány    napig    föltartóztatta.  6)    Március    20-án 


tatis  anno  1632."  Kiadták  Kovachich  (Script.  minores  I.  287.  s 
kk.  U.)  Miller,  (Epi,tolae  P.  Pázmány  127.  s  kk.  11.)  M  e  d- 
nyánszky  (Legatio  Romána  112.  s  kk.  11)  Az  utóbbi  kiadás  a  leg- 
correctebb. 

')  Lippayról  említést  tesz  Pázmány  naplója.  (Mednjáuszky  103 
1.)  Püsky  kétségkívül  római  tartózkodása  alatt  nyerte  a  pápai  kamarás 
címét,  melyet  viselt. 

-)  Erről  Pázmáuy  naplója  nem  szól.  De  Lippay  Gáspár  1632. 
inarc  14  én  Szerencsről  Koháry  Péternek  írja:  „Énnekem  Ngos  uram 
erre  a  földre  reménségen  kívül  késésem  történek  ....  értvén,  hogy 
Battyányi  áramot  Cardinal  urunk  elvitte  magával  Rómába  u  (Eredeti 
Kóburg-Koháry  hg  szent-autali  levéli  árában.) 

*)  A  fogatok   elé  38  ló  volt   fogva.     Napló.  Mednyáu.-zky,   113.  1. 

4)   Florenczi   követ  Bécsből.   1632.  febr.   14. 

)  A  velenceei  dogé  1632.  marc.  13-án  irja  bécöi  Követéhez  : 
„Rabattá  (cs.  követ)  e  stato  a  Pálma  ricevuto,  spesato,  alloggiato  nel 
proprio  palazzo  di  quel  Proveditore  Generálé,  come  segui  anc*  della 
persona  del  Sigiior  C  ardiuale  Pázmány,  mandati  l'uno  et 
1' altro  ad  invitar  a  Goritia  et  a  Gradisca  del  detto  Prov.  Gen.  per 
nome  suo,  di  ebe  banno  reso  testimonio  ben  pieno  di  agiaclimeuto." 
(A  velenczei  államlevéltár  jegyzökönyveiben.) 

B)  Római  áilamtiikár  iniic  20  án  a  bécsi  nuntiushoz  intézett 
jegyzéke, 
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Lorettában,  a  b.  Sziiz  hires  kegyhelyénél  imádkozott ,  és  egy 
héttel  utóbb,  miután  negyvenegy  napig  utón  volt,  az  örök  vá- 
ros kapui  előtt  állott.  Az  ut  összes  költségei,  Pázmány  pontos 
számításai  szerint,  5000  magyar   forintra  rúgtak.  *) 

Pázmánynak  —  miként  utasításaiból  megértjük  —  hivatása 
volt  a  pápa  előtt  tolmácsolni,  mennyire  fáj  a  császárnak,  hogy 
a  katb.  vallás  természetes  ellenségeivel  kath.  uralkodók  is  szö- 
vetkeztek megrontására.  Biztosítania  kellé  öt,  hogy  soha  sem 
törekedett  hatalmát,  birodalmát,  mások  rovására  emelni  és  ter- 
jeszteni. Egyedüli  célja  a  béke  biztosítása  és  a  kath.  egyház 
fölvirágoztatása.  Ezen  tevékenységében  megzavarta  a  svéd 
király  támadása,  ki  máris  több  kath.  tartományt  elfoglalt,  min- 
denütt elnyomva  a  katholikusokat  és  terjesztve  a  protestantis- 
must.  Most  pedig  erőszakkal  ármányt  párosítva,  azon  fáradozik, 
hogy  a  kath.  uralkodókat  magához  vonja,  s  az  ausztriai  házat 
—  melyben  a  kath.  egyház  leghatalmasabb  támaszát  gyű- 
löli —  megsemmisítse ;  utóbb  halálos  csapást  mérendő  a  többi 
kath.  hatalmakra  is,  mert  nyugodni  mindaddig  nem  fog,  mig 
hadait  Róma  ellen  vezetve,  a  kath.  vallást  főpapjával  együtt  ki- 
irtja. Számosan  hirdetik  ugyan,  hogy  csak  az  ausztriai  ház, 
nem  pedig  a  kath.  vallás  van  megtámadva  ;  ez  azonban  nem 
áll,  miként  a  következmény  megmutatja.  A  legveszélyesebb 
uévszerint  a  francia  király  szövetkezése  Gusztáv  Adolffal.  Ezt 
francia  buzdítások  •  határozták  a  támadásra,  francia  segélye- 
zések  képesítették   oly   nagy  előnyök  kiküzdésére. 

Ezen  veszélyek  megérdemlik  a  pápa  egész  ügyeimét. 
Nevezetesen,  vonja  el  XIII.  Lajost  a  svéd  szövetségtől  és  se- 
gélyezze jelentékenyebb  összegekkel  a  császári  házat.  Végre 
karolja  föl  a  kath.  hatalmak  szövetkezésének  eszméjét;  álljon 
élére  azon  véd-   és  dacszövetségnek,   mely  II.  Ferdinánd  és  IV. 


')  Napló  113.  1.  Kiadotf  432  darab  aranyat  és  1329  V;  tallért, 
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Fülöp  király   között  létrejött,  r)    és  hivja  föl   a  többi  kath.  ural- 
kodókat, hogy   ahoz   csatlakozzanak. 2) 

Ez  lévén  Pázmány  küldetésének  hármas  célja,  előrelát- 
ható volt,  hogy  a  fogadtatás,  melyben  Rómában  részesül,  eldöntő 
befolyást  gyakoroland  az  európai  politikára.  S  igy  küldetése 
oly  eseménynyé  lón,  melyre  az  összes  udvarok  és  kormányok 
feszült  figyelme  irányult.  3) 

Azonban  leginkább  érdekelve  a  római  curia  volt. 4) 
A  hatást,  melyet  küldetésének  hire  Rómában  előidézett, 
kifejezve  találjuk  az  államtitkárnak  válaszjegyzékében,  melyet  a 
bécsi  nuntiushoz  intézett.  „0  szentsége  —  úgymond  —  a  bi- 
bornokot,  azon  tekinteteknél  fogva,  melyek  érdemeit  és  küldő- 
jének magas  méltóságát  megilletik,  szívesen  fogadandja  s  magam 
is  készségesen  leszek  szolgalatjára.  Azonban  a  pápa,  minden 
sürgetés  nélkül  is,  óhajtana  jelentékeny  összegekkel  járulni  a 
háború  költségeihez ;  de  ez  reá  nézve  teljesen  lehetetlen.  A  ter- 
vezett szövetségről,  miután  részletei  ismeretlenek,  nem  szólhatok. 
Egyébként  ő  szentsége   elhatározva   van,   hogy  azon  állást,  me- 


';  A  szövetségi   tervezet  Mednyánszkyiiál  42.  1. 

2)  Pázmány  két  instructiót  vett.  Az  egyik  általános,  kelt  febr. 
5-én.  (Mednyánszky  29.  s  kk.  11.)  Némely  pontjaira  nézve  febr.  12-én 
fölvilágosítást  kért  vLevelének  ered.  cs.  titk.  levt .),  mely  a  febr.  13-ki 
leiratban  megadatott.  (Mednyánszky  24.  s  kk.  11.)  —  A  második  „In- 
structio  speciális  .  .  .  quid  Rmam  Pat.  Vestram  cum  S.  S.  in  negotio 
certae  cont'oederationis  agere  et  pertractare  velimus."  Kelt  febr.  14-én. 
(Eredeti  fogai mazata  a   bécsi  cs.  titkos  levéltárban.) 

3)  A  római,  madridi,  florenczi  és  velenczei  diplomatiai  levelezések 
gazdag  adatokat  szolgáltatnak  Pázmány  római  követsége  történetének 
megirásához.  Sajnos,  hogy  a  párizsi  levéltárak  ezen  korra  vonatkozó 
diplom.  iratokat  nem  tartottak    fon. 

4J  A  bécsi  nuntius  titkos  jegyekbe  foglalt  jegyzékében  irja, 
hogy  a  király  íólbivta  Pázmányt  „a  venire  quanto  prima  ft  Koma  col 
pretesto  di  pigliare  il  Capello ;"  ui  szerint  pénzsegélyéit  folyamodjék. 
A  florenczi  szintén  jan.  31-én,  a  velenczei  febr.  7-én  tudósítja  kormányát. 
Az  előbbi  ugy  tudta,  hogy  Pázmány  „andra  a  Ronaa  per  pigliar  il 
Capeilo." 
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lyet  mint  a  kereszténység  közös  atyja  elfoglalni  hivatva  van, 
jövőben  sem   hagyja  el."  a) 

A  hangulat  e  szerint,  mely  az  irányadó  körökben  uralkodott, 
Pázmány  küldetésének  céljaira  nézve  egyáltalán  nem  volt  ked- 
vező. Ugyanis  a  pápa  egyrészről  elhatározva  volt,  hogy  ed- 
digi magatartását  módosítani  nem  fogja;  másrészről  kikerülni 
óhajtotta  a  nyilt  összeütközést  az  ausztriai  udvarokkal.  Az  aggo- 
dalom, melylyel  eként  megérkezésének  elébe  néztek,  utóbb  rette- 
géssé fokozódott.  Okozója  B  o  r  gi  a  bibornok,  IV.  Fülöp  spanyol 
király  római  követe  volt.  0  is  avégett  küldetett  régebben  már 
a  szent  székhez,  hogy  VIII.  Orbán  kormányát  az  ausztriai  ház 
melegebb  támogatására  késztesse.  De  a  szenvedélyes  férfiú,  ki 
rendszerint  inkább  indulatait,  mint  egyházi  és  diplomatiai  kettős 
állásának  követeléseit  hallgatta  meg,  nem  volt  képes,  célt  érni. 
Saját  és  uralkodójának  elégületlenségét  efölött  ismételten  kife- 
jezte és  egyalkalommal   botrányos  módon    nyilvánosságra   hozta. 

Erre  a  március  elején  tartott  tábornoki  consistoriumot  vá- 
lasztotta ,  bár  az  kizárólag  egyházi  ügyek  tárgyalása  végett  volt 
összehiva.  Miután  két  spanyol  püspök  praeconisatioja  ügyében 
előterjesztést  tett,  a  gyülekezet  közmeglepetésére  a  politikai  kér- 
désekre ment  át.  Fölszólalt  a  pápa  magatartása  ellen,  mely 
—  úgymond  —  „a  kath.  vallás  ellenségeinek  kedvez  és  táma- 
szait elhagyja."  A  pápa  arcát  elborította  a  harag  pirja,  de  egy 
ideig  türelmesen  hallgatott.  Végre  Borgia  a  kath.  egyház  veszé- 
lyes helyzetét  ecsetelvén  egyenesen  hozzá  intézte  szavait :  „És 
Szentséged  még  mindig  habozik  ?li  Ekkor  nem  tudta  többé  mér- 
sékelni magát.  „Taceas,  taceas"  kiáltott  föl.  Borgia  nem  hall- 
gatott el.  „Midőn  —  monda  —  a  kath.  vallás  megmentése  van 
kérdésben,  nem  hallgathat."  Miután  pedig  a  pápa  kérdezé :  mint 
bibornok,  vagy  mint  követ  szól  e  ?  válaszolá,    hogy  mind  a  két 


')   1632.  február  31-iki  jegyek. 
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minőségben.  A  pápa  erre  kijelenté,  hogy  mint  követnek  más 
helyen  kell  szólnia,  mint  tábornoknak  pedig  csak  akkor,  midőn 
kérdeztetik.  „Possumus  te  deponere  -  tette  hozzá  —  et  ideo  ta- 
ceas."  Mire  Borgia  a  bibornokok  sürgető  kéréseire  elhallgatott.  J) 

Ezen  hallatlan  eset  nagy  föltűnést  idézett  elő,  mely  né- 
hány nap  múlva  még  növekedett,  midőn  a  spanyol  bibornok 
elég  meggondolatlan  volt  aként  nyilatkozni,  hogy  Pázmány  is 
hasonló  erélylyel  fog  föllépni.  Az  államtitkár  a  bécsi  és  mad- 
ridi udvarok  szoros,  benső  viszonyát  ismervén,  nem  tartotta  va- 
lószínűtlennek, hogy  Borgia  merész  föllépése  Pázmány  küldeté- 
sével összeköttetésben  van.  Emiatt  bécsi  nuntiusa  által  figyel- 
meztetni kívánta  a  császári  kormányt,  hogy  ilyes  „az  ördög 
által  sugalmazott  terv"  nagy  mértékben  veszélyeztetné  az  egy- 
ház érdekeit  és  tekintélyét. 

Amennyire  alaptalan  vglt  ezen  gyanú ,  annyira  helytelen 
volt  az  államtitkárnak  egy  másik  észrevétele,  mely  szintén  el- 
árulja a  Pázmány  küldetése  által  fölkeltett  aggodalmakat.  Meg- 
hagyta a  nuntiusnak,  hogy  Bécsben  előadja,  miszerint  az  egy- 
ház törvényei  a  bíbornoki  méltósággal  földíszített  papokat  is 
kötelezik  egyházmegyéik  területén  tartózkodni,  s  ezt  elhagyniok 
tiltva  van  ;  a  pápa  enuekfolytán  indíttatva  érzendi  magát  Őket 
ebbeli  kötelezettségükre,  a  szükséges  hatálylyal  emlékeztetni.''  2) 

Ezen  nyilatkozat  nem  kevéssé  meglepő;  ugyanis  az  egy- 
ház törvényei  a  bibornokoknak  nemcsak  nem  tiltották  meg  Kó- 
mába utazni,  hanem  ezt  inkább  kötelességükké  tették ;  sőt  es- 
küvel kellé  fogadniok,  hogy  a  meghatározott  időközökben,  ha 
csak  fontos  körülmények  nem  gátolják,  személyesen  fogják  a 
pápának  bódulatukat  bemutatni. 

Az   aggályos    várakozás  közepette  ,   mely  Pázmány  megér- 
kezését  megelőzte,  az  államtitkár  igyekezetei  kettőre  irányultak. 


')  Római  és  spanyol  dipl.  tudósításokból. 
•)    Az  államtitkár  március   13  iki  jegyzéke. 
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Először  hatni  kivánt  Pázmányra,  hogy  mérséklettel  és  tisz- 
teletteljesen járjon  el  küldetésében  ;  s  evégből  elébe  küldötte  a 
Kómában  tartózkodó  Tomkó  János  bosniai  püspököt,  ki  Ferrá- 
rában  találkozott  vele  és  kíséretéhez  itt  csatlakozott.  *) 

Egyúttal  elhatározva  volt  Pázmánynak  oly  nehézségeket 
teremteni,  melyek  a  reábízott  ügyek  tárgyalását  késleltessék 
és  nehezitsék.  Emiatt  oly  tervet  gondolt  ki,  mely  a  kitűzött 
cél  elérésére  kiválóan  alkalmas  volt  ugyan,  de  az  államtitkár 
politikájára  nem  csekély  árnyékot  vet.  Reábirta  a  pápát, 
hogy  Pázmánytól  a  császári  követ  címét  és  jellegét  megta- 
gadja. A  bibornokok,  —  ezek  voltak  érvei  —  az  egyház  feje- 
delmei lévén,  mint  világi  uralkodók  követei  nem  léphetnek  föl  ; 
mert  ha  ezt  tennék,  saját  méltóságuk  fényét  elhomályosítanák. 
Továbbá  a  bibornokok  ezelőtt  uralkodók  követei  nem  lévén, 
a   pápa   ily   ujitást  nem    engedhet    meg. 

Barberini  egy  praelatust  küldött  Pázmány  elé ,  hogy 
őt  a  történendőkre  előkészítse.  Ez  március  25-én  Ancona 
közelében  találkozott  vele  s  fölkérte,  hogy  Rómában  ne  lépjen 
föl  mint  császári  követ.  Pázmányt  nem  kevéssé  meglepte  e 
figyelmeztetés,  melynek  titkos  rugóit  nem  ismerte.  Válasza 
olyan  volt,  minőt  önérzete  sugalt.  Miután  —  igy  szólott 
—  úgy  tudja,  hogy  a  bibornokok  régibb  és  ujabb  időben 
gyakran  jártak  el  világi  uralkodók  követségeiben  :  maga  is 
hódolni  fog  a  császár  parancsainak.  Egyébként  hangsúlyozta, 
hogy  ő  nem  szenvedélyes  kifakadásokkal  fog  föllépni,  hanem 
az   egyház   leghívebb   fiának    kérelmeit   tolmácsolandja. 2) 


')  F.'orenczi  udvar  római  követe  marc.  14.  —  És  a  bécsi  nuntius 
april  3-án  iija,  hogy  a  bécsi  püspök  Pázmánytól  Ferrárából  keltezett 
levelet  vett,  melyben  tudósítja,  hogy  a  pápa  a  németországi  háborút 
politikai  ügynek  tekinti  s  igyekezni  fog  a  pápát  az  ellenkezőről  meg- 
győzni. 

2)  Naplója  i.  h. 
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II. 

Pázmán?  bevonulása  Rómába.  —  Az  első  hivatalos  audientia. 

Pázmány  március  28-án  tartotta  bevonulását.  Legelső 
Savelli  herceg,  a  császár  rendes  római  követe  üdvözölte. 
Barberini  diszfogatját  udvari  papjaival  küldé  elébe.  Colonna 
herceg  személyesen  jelent  meg  tiszteletére.  Midőn  a  város 
kapujához  ért,  hatvan  hatlovas  fogat,  melyeket  a  bibornokok 
és  diplomaták  '  küldtek  udvarnokaikkal,  csatlakozott  a  menet- 
hez. Róma  utcáit  nagy  néptömeg  töltötte  be,  mely  — 
miként  a  római  írott  hírlapok  tanúskodnak  —  ritka  élve- 
zetet talált  a  magyar  lovasok  délceg  tartásának  és 
nemzeti  ruháinak  szemlélésében,  s  föui  aknák  nézte  Pázmány 
fényesen   Öltözött   szolgáit. *) 

Egyenesen  a  vatikáni  palotába  sietett,  hol  VIII.  Orbán 
kitünö  szivélyességgel  fogadta.  A  háromszoros  térdhajtás  után 
megölelte  és  oldala  mellé  ültette.  A  látogatás  teljesen  bizalmas 
természettel  birt.  De  a  pápa  szőnyegre  hozta  a  politikai  ügye- 
ket is.  A  társalgás  folyamában  kifejezte  örömét  a  fölött,  hogy 
a  svéd  hadak  előnyomulásukkal  fölhagylak.  Mire  Pázmány 
megjegyezte,  hogy  a  háborúban  beállott  e  szünet  hasonló  ahoz, 
melyet  a  harmadnapos  váltóláz  szokott  a  maga  áldozatainak 
engedni.  Ugyanis  a  svéd  király  csak  a  téli  idény  és  a  lipcsei 
értekezlet  miatt  állapodott  meg  rövid  időre  ;  és  nincs  kétség, 
hogy  a  tavasz  nyiltával  folytatandja  hadimüveleteit. 2) 

Ezután  bemutatva  kíséretének  egyházi  és  uri  tagjait, 
bucsut  vett.  M.ijd  rövid  látogatást  tett  az  államtitkárnál,  a 
bíbornoki    collégium    dékánjánál    és   a  császári   követnél.     Csak 


'.  April  3  án  kelt  újságok.  „Avvisi",  a  Vatikán  és  Corsini  hg. 
könyv 'arálian.  — '  Ezek  szerint  fiz  magvai'  föur  (<lieci  gentilhuomini 
unghari)   lovagolt  kocsija  elö  t. 

■)  Pázmány  naplója  114  I.  És  april  3-án  a  császárhoz  inrézett 
jelentése.  (Ered.  Cs.  titk.   levt.) 


15 


ezek  után  vonulhatott  lakására,  melyet  a  Piazza  Colonna  egyik 
palotájában  rendeztetett  be  magának.  *)  Itt  fogadta  a  következő 
napokban  a  római  előkelő  világ  tisztelgő  látogatásait. 

Ezalatt  a  pápa  apríl  első  napjára  consistoriumot  hivott 
Össze,  hol  Pázmánynak  a  bíbornoki  föveget  átnyújtandó  volt. 
Ezen  nap  reggelén  Pázmány  magyar  kíséretével  kivonult  a  vá- 
ros déli  kapujához,  —  melyet  ma  „Porta  del  Popolo"  elnevezés 
alatt  ismerünk  —  hogy  innen  ujolag  ünnepélyesen  a  Vatikánba 
vezettessék. 

A  fényes  menetet  a  pápai  kamara  tisztjei  és  a  bibornokok 
szolgái  nyitották  meg.  Ezeket  a  bibornokok  és  külföldi  követek 
diszfogatai  követték.  Majd  Pázmány  szolgái,  apródai  és  uri 
kísérői  jöttek.  Ez  alkalommal  egész  díszben  jelentek  meg;  vörös 
és  ibolyaszínű  mentéik  fénye  elbájolta  a  kíváncsi  nézők  sere- 
gét. Pázmány,  az  államtitkár  és  egy  másik  bibornok  társasá- 
gában foglalt  helyet  a  kocsiban.  A  menetet  több  püspök  zárta 
be.  Az  angyalvár  ágyúi  és  a  sz.  Péter  terén  fölállított  svájci 
testörcsapat  üdvlövésekkel  tisztelték  meg  Magyarország  prímását. 

A  consistorium  a  szokásos  szertartásokkal  végeztetett.  Dél- 
után az  államtitkár  diszlakomát  rendezett.  Ennek  végeztével 
Pázmány  ujabb  magánkihallgattatást  nyert  a  pápánál  és  meg- 
kezdette hivatalos  látogatásait  a  bibornokoknál,  kiknek  kézbesité 
a  hozzájuk  intézett  császári  iratokat,  fölkérvén,  hogy  igyekeze- 
teit befolyásukkal  támogassák.  Mindenütt  kitüntető  előzékeny- 
séggel találkozott  és  ígéretet  vett ,  hogy  a  császár  kivánatait 
szívesen  fogják  támogatni.  2) 

Eként    Pázmány    római    tartózkodásának    első    napjai   ün- 


!)  A  jezsuita  generális  felajánlotta  a  rendház  egyik  lakosztályát 
(Február  28-iki  levele.  Ered.  Pray  gyüjtem.)  ;  de  P.  el  nem  fogadta.  A 
római  ujságlapok  a  palotát,  melyben  P.  lakott  „Palazzo  de  SS.  (Sig* 
nori  ?)   Vesalli"  néven  jelezik.  (A pril  3.  Vatikmi  könyvtár,) 

2)  Pázmány   naplója. 
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nepélyek  és  kitüntetések  között  folytak  le.    A  tisztelet,  melynek 
jeleivel  minden  oldalról  elhalmoztatok,  kedvező  hatást  gyakorolt 
lelkére.      Élénk    reményeket    kezdett    táplálni,    hogy   küldetése 
szerencsésen  sikerűiéiül :  megerősítette  öt  azon  körülmény,  hogy 
a  pápa  bizottmányt  küldött  ki,    melynek    feladata  volt    tanács- 
kozni arról,  mily  módon  lehetne  a  császár  segélyezésére  jelenté- 
keny összeget  előteremteni.    És  a  római  körökben  hire  járt,  hogy 
a  pápa  nagy  áldozatokra  kész :  százötvenezer   Beadóról   és    ezer 
teljes   fegyverzetről  beszéltek,   melyet   a    császárnak    fölajánlani 
fog.  »)    Pázmány  bizalommal    tekintett   a  jövőbe.    ..Mindenekfölött 
reméllem  —  irta    ekkor  a  császárnak   -   hogy   jövetelem  nem 
lesz  eredménytelen."  2) 

De  a  helyzet  csakhamar  változott,  és  Pázmányt  kiábrándí- 
tották az  események.  '• 

Pázmány  april  6-án  nyert  hivatalos  kihallgatta 
tást  a  pápánál.  Miután  a  esászári  ház  hódolatát  meleg  sza- 
vakkal tolmácsolta,  átnyújtotta  megbízólevelét  és  előadni  készült 
küldetésének  céljait.  De  a  pápa  félbeszakította.  Kérdezé:  „vájjon 
a  cs.  megbízólevél  „követének  cimezi-e  ?  Ha  igen  —  úgy- 
mond __  nem  fogadhatja  el  a  levelet,  miután  a  bibornokoknak 
—  kik  a  fejedelmekkel  egyranguak  —  nincs  megengedve  világi 
uralkodók  követségeit  elvállalni."  Pázmány  egész  tisztelettel 
megjegyezni  sietett,  hogy    világi    uralkodók    számos    esetekben 


')  Római  újságlap  april  3-án  Írja:  „Üopo  la  venuta  di  questo 
Cardinalp,  che  e  molto  eloqnente  e  riesce  fuor  di  modo, 
corre  voce  per  la  corte,  ebe  Boa  Bantita  dirá  ir,  un  colpo  solo  all'  Im- 
peratotfe  150  mila  scudi  et  araatnre  per  mille  eoraaae."  Corafni  hg. 
könyvtárában. 

*)  April  3  iki  levele.  Eredetije  cs.  titkos  levéltar. 
■)  A    bajok    előhírnöke    volt    P.    összeütközése  az    államtitkárral. 
E«  „.-bestéit  a  miatt,  hogy  P.  a  es.  levelűt  a  bibornok-dékannak  s  több 
bibornokliafc    átadta,    mielőtt      bevárta     volna    az    államtitkár  essrevefc 
leit.  Ö  Ugyanit   erre  né, ve  kifogást  tett.   ElössÖ!    helytelennek  mondotta 
a  császár     Ijácáait,  mely  szerint  nemcsak  aa  egyea  bibomokokl|oa,  ha- 
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bíztak  meg  bibornokokat  követségekkel.  A  pápa  azonban  egész 
ingerülten  válaszold:  „Kik  ezt  tették  járatlanok  voltak  az  egy- 
ház ügyeiben."  Pázmány  nem  jött  zavarba  és  erőteljes  észre- 
vétellel vetett  véget  a  kellemetlen  incidensnek.  A  császár  —  igy 
szólott  —  nem  avégett  küldötte  öt  Rómába,  hogy  arról  vitat- 
kozzék:  vájjon  a  bibornokok  használhatják-e  a  követi  cimet, 
vagy  nem  ?  Hanem  avégett ,  hogy  előterjeszsze  Németország 
helyzetét  és  kikérje  a  szent  szék  segélyét.  Előadni  fogja  tehát, 
mit  a  császár  reá  bizott.  A  pápa  meglepetve  ezen  váratlan  for- 
dulat által,  fölhagyott  ellenvetéseivel.  *)  És  Pázmány  most  meg- 
kezdhette előadását. 

„Találkoznak,  — -  monda  többi  között  —  kik  állitják,  hogy 
a  jelenleg  folyó  háború  tisztán  politikai  természetű  és  a  vallás 
ügyével  nincs  összefüggésben ;  hogy  csak  az  ausztriai  ház;  és 
nem  egyúttal  a  katholicismus  ellen  irányul  a  támadás.  Ez  rosz- 
akaratú  és  téves  fölfogás.  A  németországi  protestánsok  a  svéd 
királyt  főleg  amiatt  hivták  segítségül,  hogy  meggátolják  azon, 
a  szent  atya  által  is  helyeselt,  cs.  rendeletnek  végrehajtását, 
mely  az  egyházi  birtokok  visszaadásáról  intézkedett.  Ha  a  csá- 
szár visszavonta  volna  ezen  rendeletét,  a  béke  nem  zavartatik 
meg.  A  háború  oka  eszerint  vallási  természetű  5  következményei  is 


nem  a  bib.  collegiuinhoz  is  intézett  levelet,  a  mely  mint  testület  csak 
a  pápai  szék  üresedésének  idejében  fogad  el  iratokat.  Másodszor,  hely- 
telennek itélte  azt  is,  hogy  Pázmányt  némely  cs.  iratok  rendkívüli 
követnek  cimezték.  Egyébként  a  követi  cim  kérdésének  eldöntését  attól 
tette  függó'vé,  ha  vájjon  a  pápához  intézett  levélben  is  benfoglaltatik 
e  cim,  vagy  nem.  (Ezekről  az  államtitkárnak  apiil  3  án  a  bécsi  nun- 
tiushoz  intézett  jegyzéke  hosszasan  szól).  Különös,  hogy  a  császári  le- 
velek egy  részében,  —  melyek  a  bib.  collegiumhoz  és  némely  bibor- 
nokhoz  voltak  intézve  —  előfordult,  másokban  ellenben  —  melyek  a 
pápához  és  nyolc  bibornokhoz  intéztettek  —  kihagyatott  a  „Legátus 
noster  extraordinarius"  Ezen  körülmény  még  bonyolultabbá  tette  a 
fölmerült  kérdést,  és    kényelmetlenebbé    Pázmány  állását. 

2)  Pázmány  naplója.   14.  1.  És  april     14  én    Barberinihoz  inté/.ett 
levele.  Mednyánszky  48.   1. 

Franki.  Pázmány.  III.  köt.  2 
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kivált  a  kaíh    vallásra    fognak  vészteljesen  visszahatni."  Azután 
áttért  a  császár  hármas  kérelmének  részletezése  és  indokolására.1) 
Pázmány  beszédére  a  pápa    röviden    válaszolt.    Kiemelte, 
hogy  miként  eddig    is    igyekezett    a    francia    királyt    elvonni    a 
svéd  királytól,  ezirányban  hatni  fog  jövőben  is;  a  létrehozandó 
szövetség  tárgyában  többféle    aggodalmai    vannak:    áldozatkész- 
ségének pedig  a  szentszék  nagy    adósságai    és    kiadásai    határt 
szabnak.  Egyébként  hangsúlyozta,  hogy  a  császár  személye  iránt 
őszinte  jóakarattal  viseltetik,  s  kijelenté,  hogy  az  előterjesztéseket 
fontolóra  veendi.    Midőn  pedig   Pázmány    ezen    előterjesztéseket 
emlékirat  alakjában  a  pápának  kézbesitené  s  ez  cimét  „Summa- 
rium  L  e  g  a  t  í  o  n  i  s"  megpillantotta,  a  közel  asztalhoz  ment,  tol- 
lat vett  kezébe  s  kitörölvén  e  szót  „Legationis,"     helyébe    irta 
Negotiorum"2).    Ily    módon    is    kifejezni    kívánta,    miként 
követi    címét  el  nem  ismeri. 

Mielőtt  a  pápa  Pázmányt  elbocsátaná,  bizalmas    társalgás 
fejlődött  ki  közöttök.  Az    utóbbi    nem  habozott  nyíltan    kimon- 
dani,   hogy    a    pápát    azzal  vádolják,    miszerint    egyetértés    és 
közvetlen  segélyezéssel  előmozdítja  az  ausztriai  ház  ellenségei- 
nek   törekvéseit.    „Sokan  —  folytatá  —  meggyőződve  vannak, 
hogy  Szentséged    a  francia    királyival    titkos     szövetségben   áll, 
melynek  célja  az  ausztriai    ház    megsemmisítése.    Bagny  bibor- 
nok,  párisi  nuntius  egyik  levelében,    melynek  másolatát  láttam, 
irta,  hogy  Szentséged  óhajtja  a  császári    méltóságnak    az  ausz- 
triai házról  a  bajor    dynastiára  való  átszállítását.    Kezeim    kö 
zött  volt  azon  szerződés  egy  példánya,  melyet  néhány  év  előtt 
a  francia  király,  a  savójai  herceg  és    más    fejedelmek  kötöttek ; 
ebben  a  spanyol  monarchia  földarabolása  terveztetett  és  a  szent- 
széknek a  nápolyi     királyság    igértetctt.    Azt,    hogy    Szentséged 


')  Ezen  b -szed  epy  példAnya  a  prim.  egyh.   levéltárban. 
')  Pázmány  jeg)«etfl  az   ')  jegyzetben  idézett  példányon. 
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várait  erősíti,  hadait  szaporítja,  szintén  úgy  magyarázzák,  hogy 
nagy  háborúra  készül,  sőt  nem  hiányoznak,  kik  észlelik,  miként 
örvend  vagy  szomorkodik  Szentséged,  aszerint,  ahogy  az  ausztriai 
ház  ügyei  roszabbra  vagy  jobbra  fordulnak.  Mert  még  a  legtitko- 
sabb tények  sem  maradnak  titokban  a  hatalmas  uralkodók  előtt." 
A  pápát  nagy  zavarba  ejtette  Pázmány  merész  előadása, 
melyet  miután  higgadtan  és  mérsékelten  mondott  el,  félbesza- 
kítania nem  lehetett.  J)  Hevesen  tiltakozott  azon  állítás  ellen, 
hogy  az  ausztriai  ház  irányában  ellenséges  érzülettel  viseltetik. 
A  híreket,  melyek  erre  nézve  terjesztetnek,  hazugságoknak 
bélyegezte.  Sokat  beszélnek  az  emberek,  de  bebizonyítani 
semmit  sem  képesek.  Végül  maga  is  bizalmas  közléseket  tett 
Pázmánynak,  szoros  titoktartásra  kötelezvén  őt.  „Nem  is  köz- 
löm senkivel,  —  irja  naplójában  —  mit  ekkor  hallottam."  És 
igy,  legalább  külsőleg,  szívélyesen  végződött  a  kihallgatás. 2) 


III. 

Pázmány  diplomatiai  igyekezetei.  —  Azzoliiii    monsignore.   —  A  követi 
cim  körül  fölmerült  bonyodalmak. 

Pázmány  nem  várta  be  tétlenül  a  pápai  elhatározásokat. 
Hogy  ezek  kedvezően  alakuljanak,  nem  mellőzte  egyikét  sem 
az  eszközöknek,  melyek  rendelkezésére  állottak;  mig  ugyanek- 
kor a  francia  udvar  hivei  is  mindent  megtettek,  hogy  törekvé- 
seit meghiúsítsák.  Híven ,  tanácscsal  és  tettel ,  támogatták  öt 
Savelli  Frigyes  herceg,  úgyszintén  Borgia  spanyol  követ,  Nicco- 


')  „Pontifex  valde  Uirbatus  dixit"  irja  Pázmány  naplójában.  102.  1 
£)  Ezen  nagyérdekü  társalgásról  Pázmány  naplójában  ir  119.  1. 
Ugyanezen  részleteket  egy  külön  ily  cimü  iratban  is  följegyezte: 
,,Privato  nomine  cum.  S.  S."  (Mednyánszky  101.  1.)  Az  államtitkár 
april.  10-iki  jegyzékében  tudósítja  a  bécsi  nu'itiust  ezen  kihallgatás 
részleteiről. 

2* 
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lini  a  florenzi  udvar  római  iigyviselője,  *)  és  néhány  az  ausztriai 
ház  iránt  rokonszenvvel  viseltető  bibornok. 

Kivált  azon  egyéniségeket  iparkodott  megnyerni,  kik  a 
pápára  befolyást  gyakoroltak.  Első  helyen  ezek  között  állott 
Barberini  bibornok.  Ezt  ismételve  fölkereste  és  mindent  megtett, 
hogy  meggyőzze,  miszerint  a  pápa  főpásztori  hivatása  és  a  szent 
szék  poiitikai  érdeke  által  egyaránt  sürgettetik  a  császár  támo- 
gatására. „Mérhetlen  nagy  lenne  a  botrány,  —  monda  egy  alka- 
lommal —  ha  a  pápa  magára  hagyná  a  császárt;  a  hivek  hó- 
dolata  is  csökkenne,  ha  a  legnagyobb  veszély  közepette  nem 
segítne  rajtok.  Ha  gazdag  ember  volnék,  szívesen  adnék  ma- 
gánvagyonomból  százezer  aranyat  a  császárnak ,  oly  módon, 
mintha  ezen  összeg  a  pápától  jönne  ;  csakhogy  a  kath  népek 
kárhoztató  ítéletét  elhárítsam.  Míg  ugyanis  a  protestánsok  dicse- 
kednek, hogy  a  pápa  fejüket,  a  svéd  királyt  pártolja:  a  ka- 
tholikusokat  lesújtja  elhagyattatásuk  szomorú  érzete."  Kevésbbé 
szerencsés  volt  egy  másik  észrevétele.  Ismervén  a  buzgóságot, 
melylyel  a  pápa  és  az  államtitkár  a  Barberini  ház  hatalmának 
és  gazdagságának  emelésén  fáradoznak,  figyelmeztette  a  bibor- 
nokot,  hogy  a  szent  szék  eddigi  politikájának  módosítását  csa- 
ládi érdekek  is  követelik.  Az  államtitkár  természetesen  sietett 
válaszolni,  hogy  szemei  előtt  mindig  csak  a  közjó  lebeg,  s 
emellett  családja  csak  iigy  nem  jöhet  tekintetbe,  mint  az  egész 
világ  mellett  egy  kis  sziget.  Mindazáltal  a  kérdés  érdeméhez 
hozzászólni  tartózkodott  s  azon  kitérő  nyilatkozatra  szorítkozott, 
„ö  szentsége   mindent  megteend,  mi  hatalmában  áll.".'-) 


')  Pázmány  ezekkel  gyakran  értekezleteket  tartott,  melyekről 
követségi  jelentéseikben  azólanak. 

!)  Pázmány  naplója  121.  1.  Ed  az  államtitkár  april  10-iki  jegy- 
zéke. E^en  jegyzékében  Pázmánynak  S.  OnofVio  bibornoknál  tett  láto- 
gatásáról következő*  érdekes  részleteket  találunk:  „E  stata  S.  Eui.  dal 
S.  Cardinale  S.  Ooofrio,   con   rjnale  entió   a    'üro   cho   Nostro    Signore 
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Ha  egyházi  rangja  és  külső  állására  csekélyebb,  de  ké- 
pessége és  befolyása  által  egyenlő  fontossággal  birt  Barberi- 
nivel,  ennek  —  mint  mondani  szoktuk  — jobb  keze:  A  zzolini 
monsignore.  0,  Rómának  egyik  legkiválóbb  hit-  és  jogtudósa 
babérokat  szerzett  a  költészet  terén  is.  A  narnii  és  ripai  püs- 
pökségek kormányáról  az  államtanácsba  hivatott  meg,  melynek 
évek  hosszú  során  át  tagja  s  egyúttal  a  külügyi  hivatal  titkára, 
jobban  mondva  vezetője  volt.  Buzgalmának,  jó  szolgálatainak 
jutalmául  már  a  bíbornoki  föveg  várakozott  reá,  midőn  a  ha- 
lál idő  előtt  elragadta.  ') 

A  császári  előterjesztések  Azzolini  kezei  között  voltak. 
Véleményétől  sok  függött ;  sőt  előre  látható  volt,  hogy  ez  irány- 
adó lesz.  Pázmány  emiatt  nem  mulasztotta  el  támogatását 
kikérni.  April  9-én  a  sz.  Péter  basilika  egyik  mellékhelyiségé- 
ben hosszas  értekezletet  tartott  vele,  melyről  az  olasz  püspök- 
nek az  államtitkárhoz  intézett  jelentésében  részletes  tudósítást 
nyerünk. 

Az  eszmecserének  főleg  a  létesítendő  szövetség  és  a  ké- 
relmezett pénzsegély  képezte  tárgyát.  Pázmány  kimutatta,  hogy 
a  pápa  köteles  és  képes  is  a  prot.  hatalmak  támadásával 
szemben  a  kath.  fejedelmeket  egyesíteni  és  a  császárt  jelenté- 
keny pénzsegélyben  részesíteni.  Midőn  pedig  a  monsignore  ne- 
hézségeket hozott  föl,  ezeket    higgadtan    megcáfolta. 2) 

Pázmány  a  pápának  a  hivatalos  fogadtatás  alkalmával 
tanúsított  magatartása  és  a  római   államférfiakkal  folytatott  érte- 


(a  pápa)  non  curava  la  neeessitá  del  Christianísmo.  .  .  II  Cardinale 
rispose  con  la  sua  consueta  vehemenza,  che  le  miserie  non  procedono  dal 
Papa,  ma  dalia  colpa  d' altri.  ...  In  sommá  replico  gagliarda- 
mente." 

J)  Ezen   részletek    Medayánszkynál     találhatók  72.  1.  jegyzetben. 

2)  A  ripai  püspök  a  beszélgetést  hiven  följegyezte  terjedelmes 
jelentésében.  Címe;  ,, Memóriáié  del  discurso  tenuto  dal  S.  Card  P.  col 
Vescovo  di  Ripa,  9  aprile  1632."  Eredetije  Barberini  hg.  levéltárában. 
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kézietek  után  tisztán  fölismerte  a  helyzetet.  Látta,  hogy  Ri- 
chelieu  befolyása  annyira  megerősödött,  a  köz  és  magánérdekek 
sokféle  tényezőivel  oly  szoros  kapcsolatban  van ,  hogy  azt 
ellensulyozni  a  rendelkezésére  álló  eszközökkel  nem  képes. 
Ennek  folytán  a  remények,  melyeket  maga  és  küldői  római 
útjához  csatoltak,  eltűnni  látszottak.  Nem  kételkedett,  hogy  a 
pápa  a  szövetség  eszméjét  elvetni,  a  pénzsegélyt  megtagadni 
fogja.  Amit  pedig  tenni  kész  volt:  Bécsbe  és  Parisba  külden- 
dő rendkívüli  nuntiusok  közvetítése  által  megkisérleni  a  két 
udvar  kibékítését :  attól  semmit  sem  várt. 

Ezt  határozottan  kifejezte  Azzolini  előtt  april  12-iki  má- 
sodik értekezletében.  Fölöslegesnek  monda  a  rendkívüli  nun- 
tiusok küldetését,  miután  azt,  a  mi  reájuk  bizatik,  a  rendes 
nuntiusok  ép  oly  jól  elvégezhetik;  jobb  lenne  a  költséget,  me- 
lyet e  két  missio  igényel  a  császárnak  küldeni.  0  csak  azon 
esetre  reméllette  a  francia  politika  irányának  megváltoztatását, 
ha  a  pápa  egész  határozottsággal  fogja  ezt  sürgetni.  „Általáno- 
san azt  hiszik,  —  igy  szólott  —  hogy  a  francia  király  szent 
ember,  de  Richelieu  azt  teszi,  amit  akar;  Richelieu  pedig  sem- 
mit sem  tesz  a  szent  atya  akarata  ellen."  Az  olasz  főpap  sie- 
tett visszautasítani  ezen  kevéssé  hizelgo  bókot  s  erösité,  hogy 
a  francia  minister  már  több  izben  túltette  magát  a  pápa  ki- 
vánatain. 

Pázmány  javaslatokat  is  tett,  miként  lehetne  a  pápa  ké- 
pes nagyobb  összeget  küldeni  a  császárnak.  Tudomással  birt 
arról,  hogy  az  angyalvárban  roppant  pénzösszegek  őriztetnek,  me- 
lyeket ott  V.  Sixtus  pápa  1580-ben  helyezett  el;  egy  bullájában 
meghagyván,  hogy  utódjai  ezen  kincseket  csak  akkor  érinthes- 
sék, ha  a  pápai  államot  rendkívüli  csapások :  háború ,  éhség 
dögvész  sat.  sújtanák.  Pázmány  javasolta,  hogy  a  pápa  —  ki- 
kérvén előlegesen  a  bíbornoki  collegium  jóváhagyását  —  fordítsa 
ama  kincsek  egy  részét    a    kath,    egyházat    fenyegető  nagy  ve- 
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szélyek  elhárítására.  Azonban  a  ripai  püspök  elfogadhatlannak 
mondotta  e  javaslatot  ;  ugyanis  V.  Sixtus  bullája  minden  ön- 
kényes magyarázatot  kizár  és  a  római  nép  is  oly  féltékenyen 
Őrizi  e  kincseket,  hogy  nagy  zavaroktól  lehetne  tartani ,  ha 
azok  eredeti  rendeltetésüktől  elvonatnának.  *) 

Pázmány  ezen  értekezlet  után  már  kétségbeesni  kezdett 
és  fölhatalmazást  kért  uralkodójától,  hogy  eredménytelen  római 
tartózkodásának  véget  vethessen.  2) 

Pázmány  római  tartózkodását  két  körülmény  tette  kinossá. 
Az  egyik  a  császári  előterjesztések  hideg  fogadtatása ;  a  másik 
követi  címének  és  jellegének  el  nem  ismerése. 

Midőn  a  pápa,  a  hivatalos  kihallgatás  alkalmával  a  követi 
cim  ellen  kifogást  tett:  Pázmány  csak  nehezen  tudta  magát 
mérsékelni.  Utóbb  megnyugtatta  a  remény,  hogy  ezzel  a  kérdést 
befejezettnek  tekintheti.  Csalódott.  A  pápai  udvarban  nagy  öröm- 
mel vették  észre,  hogy  a  pápának  átnyújtott  cs.  megbizólevél 
Pázmányt  nem  cimezi  „kö  ve t"-nek.  Ezen  tényből —  melyet 
egyszerűen  a  cs.  iroda  tévedésére  kell  vala  visszavezetni  —  azt 
magyarázták  ki,  hogy  a  többi  levelekbe  Íratott  tévedésből  a  kö- 
veti cim,  s  hogy  a  császár  nem  szándékozott  Pázmányt  követi 
jelleggel  fölruházni. 3) 

Emiatt  tanácskozás  alá  vették,  vájjon  megadhatni-e  Páz- 
mánynak a  követi  cimet,  vagy  nem  ?  És    a    bibornokok  utasit- 


v)  Memóriáié  del  discurso  tenuto  dal  S.  C.  P.  col  Vesovo  di 
Ripa  12.  apr.   1632.  Barberini  levéltár. 

2)  April  10-iki  levelében  irja  :  „Nullum  ego  pro  obsequio  Majes- 
tatis  V.  laborem  subterfugio  ;  caeterum  diuturniorem  hic  moram  meam 
omnino  iuutilem  iudico."  Mednyánszky  57  1. 

3)  Államtitkár  jegyzéke  april  10:  „Non  bavendo  S.  Mtá  C.  nella 
lettera  seritta  a  S.  S.  chiamato  il  S.  C.  Pazman  con  titulo  di  suo  Le- 
gato,  crediamo  che  Terroré  nella  lettera  seritta  a  me,  et  in  quelle  per 
altri  Cardinali  sia  pervenuto  piutosto  da  Segretarii,  et  percio  il  detto 
errore  potrebbe  emendarsi  a  far  venire  altre  lettere  senza  detta  appella- 
zione  in  manó  dello  stesso  S    Cardinale." 
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tattak,  hogy  mig  e  kérdés  eldöntetik,  a  hozzájuk  intézett  cs. 
iratokra  ne  válaszoljanak. 

Ezen  utóbbi  intézkedés  Pázmánynyal  nem  lett  hivatalos 
utón  közölve.  Csak  roszul  értesült,  vagy  roszakaratu  egyének 
hozták  tudomására.  Majd  azt  beszélték,  hogy  a  bibornokok  uta- 
síttattak, miszerint  nemcsak  ne  címezzék,  hanem  ne  is  tekintsék 
öt  cs.  követnek ;  majd  meg  azt,  hogy  a  tárgyalások  is  megsza- 
kittatni  fognak.  E  hirek  kellemetlen  helyzetbe  hozták.  A  szent 
atya  iránt  tartozó  hódolat  azt  látszott  követelni,  hogy  türelme- 
sen bevárja  az  eseméuyek  kifejlődését ;  másrészről  pedig  attól 
tartott,  hogy  ha  hallgat,  a  császár  tekintélyét  és  saját  becsületét 
veszélyezteti.  Végre  abban  állapodott  meg,  hogy  felszólal. 

April  14-én  óvását  küldötte  meg  az  államtitkárnak.  „Nem 
szabad  és  nem  lehet  megengednem  —  irja  többi  között  — ,  hogy 
ö  császári  felsége  megfosztassék  oly  jogtól  (t.  i.  bibornokot  ne- 
vezni követévé),  melyet  az  uralkodók  minden  időkben  gyako- 
roltak. Mig  tehát  ö  felsége  nem  rendelkezik  máskép,  császári 
követnek  fogom  magamat  tekinteni."  Egy  mellékelt,  szorgalma- 
san kidolgozott  emlékiratban  történeti  adatokkal  kimutatja,  hogy 
nemcsak  császárok,  hanem  kisebb  uralkodók  is  számtalan  ese- 
tekben ruháztak  követséget  bibornokokra ;  hogy  a  pápák  is 
—  mint  II.  Pius  és  V.  Pál  —  előzékenységgel  fogadták  a  bi- 
bornokokat,.  kik  mint  világi  uralkodók  követei  küldettek  hozzá- 
juk. Továbbá  kiemelte,  hogy  ez  által  a  bíbornoki  méltóság  ép 
úgy  nem  veszt  fényéből,  miként  nem  veszt,  ha  bibornokok  ta- 
nácsosok, ministerek,  békebiztosok  és  hadvezérek  gyanánt 
szerepelnek,  ami  ellen  a  pápák  soha  kifogást  nem  tettek.  ')  Az 


')  Pázmány  óvását  közli  Mednyánszky  57.  1.  O  kút  emlékiratot 
dolgozott  ki.  Az  egyikben  általán  a  bibornokok  által  viselt  követi  és 
egyéb  világi  hivatalokról  szól.  (Közli  Mednyánszky  i.  h.)  A  másikban 
a  pápák  magatartását  vizsgálja  a  követségekben  eljáró  bibornokokkal 
szemben.  (Egykorú  másolata  a  győri  kápt.   levéltárában.) 


óvást  és  mellékletét  egyúttal  a  bíbornoki  collegium  összes    tag- 
jainak megküldeni     kívánta ;     többeknek  tényleg  megküldötte.  *) 

Pázmány  ezen  álláspontja  és  indokolása  teljesen  correct 
volt.  A  történeti  előzmények,  sőt  a  tényleg  uralkodó  pápának 
magatartása  mellette  bizonyított.  És  végső  elemezésben  a  dolog 
igy  állott.  Az,  hogy  bibornok  mint  világi  uralkodó  követe  kül- 
detik a  szent  székhez,  vagy  megegyeztethető  az  egyház  törvé- 
nyeivel és  a  bíbornoki  méltóság  természetével,  vagy  nem.  Az 
első  esetben  Pázmány  követi  jellegét  nem  lehet  megtámadni. 
Az  utóbbi  esetben  pedig  nemcsak  a  követi  c  i  m  e  t  kell  vala  tőle 
megtagadni,  hanem  azon  jogot  is,  hogy  a  császár  által  reábízott 
ügyeket  előterjeszsze  és  azok  iránt  tárgyalásokat  kezdjen.  Azon- 
ban tényleg  elismerni,  hogy  Pázmány  a  bíbornoki  méltóság  sé- 
relme nélkül  járhat  el  a  cs.  követ  minden  teendőiben  ;  és  állí- 
tani, kogy  aláásná  a  római  bibor  tekintélyét,  ha  a  követ  cimét 
is  fölveszi :  oly  eljárás,  melyet  nem  lehet   igazolni. 

Másrészről  Pázmány  föllépése  sem  áll  kifogáson  fölül.  Kern 
cselekedett  helyesen,  midőn  magát  elragadtatni  engedte  indulatai 
által.  Bevárnia  kellé,'  mig  a  terjesztett  hírek  alaposságáról  meg- 
győződik ;  és  még  ez  esetben  is  tanácsosabb  leendett  a  fönforgó 
nehézségek  elhárítását  zajtalanul  megkísérlem,  mielőtt  azokat  a 
nyilvánosság  fóruma  elé  hozza.  Eként  helyzetét  Önmaga  su 
lyosbitotta  és  a  személye  iránt  uralkodó  bizalmatlanságot  fokozta. 

Ugyanis  óvása  nagy  mozgalmat  idézett  elő  a  pápa  kör- 
nyezetében és  komoly  megrovást  vont  reá.  „Tette  —  mondot- 
ták —  gonosznak  bélyegezhető ;  ő  szentsége  és  a  szent  székre 
nézve  jelentékeny  sérelmet  foglal  magában ;  Borgia  merényleté- 
től is  csak  kevéssé  különbözik.  Mert  midőn  a  pápa  eljárása  el- 
len óvást  emel  a  bibornokok  előtt,  fölteszi,  hogy  a  pápa  nem 
gondolta  meg  jól,  a  mit  tett,  s  erre  amazok  által  figyelmeztetni 


J)  Ezeknek  névsora  Mednyáuszkynál. 


—     26     — 

kívánja;  söt  a  bibornokokat  mintegy  a  pápa  biráivá  tette.  És 
eként  kisebbítve  a  pápa  tekintélyét,  megszegte  az  esküt,  melyet 
bibornokká  neveztetése  alkalmával  tett." 

Több  alappal  bírt  azon  további  vád,  hogy  Pázmány  föl- 
lépésére kósza  hírek  által  indíttatott,  melyek  alaptalansága 
felől  könnyen  tudomást  szerezhetett  volna  magának.  Ugyanis  a 
bibornokok  csak  arra  hivattak  föl,  hogy  a  császárnak  mind- 
addig ne  válaszoljanak,  míg  a  követi  cím  kérdése  eldöntetik. 
És  ennek  bebizonyítására  a  bibornokoknak,  kikhez  e  fölszóli- 
tás  intéztetett,  nyilatkozatot  kellett  kiállítani,  mely  nemcsak  Páz- 
mánynak, hanem  a  császárnak  is  megküldetett. 

Egyébiránt  a  római  kormánykörökben  azon  nézet  uralko- 
dott, hogy  Pázmányt  a  pápa  ellenségei  csábították  el.  Különösen 
a  gyűlölt  Borgia  bibornokot  gyanúsították,  miután  föltűnt,  hogy 
Pázmány  a  spanyol  bibornokkal  órákon  át  elzárkózva  tanács- 
kozott. „A  jó  öreg  urat  —  írja  Pázmányról  az  államtitkár  — 
anélkül,  hogy  észre  venné,  Borgia  és  pártfelei  bebonyolitották 
hálójukba.  Ismeretlenek  lévén  előtte  az  udvari  cselszövények, 
talán  nem  tudja,  hogy  sokan,  ha  érdekük  követeli,  nem  haboz- 
nak másokat  is  magukkal  ragadni  az  örvénybe  Az  egész  vá- 
ros megütközött  azon ,  hogy  bölcsesége  nem  óvta  meg  e 
bajtól."  ') 

Azonban  csakhamar  kittint,  hogy  Pázmány  nem  volt 
eszköz  mások  kezeiben,  hanem  öntudatosan  járt  el. 

Ugyanis,  Barberini  az  óvás  vétele  után,  egy  titkára  által 
meggyőzni  igyekezett  Pázmányt,  hogy  a  bibornokokhoz  intézett 
fölszólitás  sem  a  maga,  sem  a  császár  személyére  nem  volt 
sérelmes;  hogy  a  pápa  nem  szándékozott  a  vele  kezdett  tár- 
gyalásokat megszakítani   és  kész  ezeket  folytatni,    mintha   sem- 


')    Ezen    eseményeket    tüzetesen     elbeszéli   az    Államtitkár    april 
17 én  és  24-ón  a  bécsi  nuntiii6hoz  intézett  jegyzékekben. 
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mi  nehézség  nem  merült  volna  föl.  Mindazáltal  föntartotta 
előbbi  tételét,  hogy  a  bibornokok  követi  cimet  nem  viselhet- 
nek ;  mert  szerinte  bár  a  bibornokok  sokféle  politikai  és  hadi 
tisztségeket  viseltek ,  a  pápák  ezt  soha  sem  helyeselték, 
csak  tűrték. 

Pázmányt  azonban  mindez    nem    győzte    meg.     A  császár 

—  monda  —  jóhiszemüleg  ruházta  föl  Öt  a  követi  címmel,  s 
bizonyosan  mellőzi  azt,  ha  sejti,  mily  nehézségeket  fog  előidéz- 
ni. 0  a  maga  részéről  nem  gondolt  volna  vele,  akár  megad- 
ják neki  a  követi  cimet,  akár  nem :  de  miután  követi  jellegét 
egyenesen  megtámadva  látta,  nem  hallgathatott.  Mert  ha  ezen 
támadást  eltűri,  joggal  gyenge  elméjű  és  jellemű  embernek 
tarthatták  volna,  s  bizonyosan  magára  vonja  a  magyarok 
s  még  inkább    a    németek    megrovását.     „Már  pedig 

—  végzé  —  a  császári  érdekekért  kész  vagyok  föláldozni 
nemcsak   bibo romát,    de   életemet   is."1) 


*)  Pázmány  ezután  előadta,  mikép  hiszi  a  fölmerült  nehézségek 
megszüntetését  lehetőnek.  Szabadjon  neki  a  követ  cim  és  jogokkal 
élni;  a  pápa  iratatait  hódolattal  fogadja  bármily  cimmel,  de  a  bibornokok 
részéről  csak  oly  iratokat  fogad  el,  melyek  követi  cimét  elismerik.  Viszont 
igéri,  hogy  óvását  tovább  terjeszteni  nem  fogja.  (Pázmány  naplója  és  a 
császárhoz  npr.  16-án  intézett  levele.  Mednyánszkynál  76  1.  Pázmány  tit- 
kárának naplótöredéke  a  prim.  egyh.  levéltárban.  Es  az  államtitkárnak 
april  17  iki  jegyzéke.,)  Néhány  nappal  utóbb  Verospi  bibornok  külde- 
tett Pázmányhoz,  hogy  öt  nagyobb  engedményekre  birja.  Ez  különösen 
nagy  súlyt  helyezett  egy  régi  bibornok-irónak  (Cardinalis  Papiensis) 
munkájára,  melyben  kimondja,  hogy  a  bibornoki  méltósággal  a  követi 
cim  összeférhetlen.  Pázmány  tagadta,  hogy  emi'k  nézetei  döntő  ér- 
vónynyel  biihas-anak.  A  társalgást  azon  kijelenté.- sel  fejezte  be,  hogy 
bár  sajnálja  a  történteket,  de  másként  nem  cselekedhetett.  (Pázmány 
naplója  és  april  24-én  a  császárhoz  intéze't  jelentése.  Mednyánszkynál 
79  és  kk.  11.) 
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IV. 

A   római    események    hatása    a   cs.  udvarra.  —  Pázmány    ujabb    emlék- 
irata.   —    A   követi  cini  körül    fölmerült  nehézségek  elintézése. 

Napjainkban  már  csak  nehezen  tudjuk  fölfogni,  raikép 
tulajdoníthattak  a  követi  eim  tárgyában  fölmerült  vitának 
oly  fontosságot,  hogy  azt  mindkét  részről  az  elkeseredést  meg 
közelítő  hévvel  folytatták. 

De  akkoron  a  viszály  fejleményeit  az  örök  város  falain 
túl  is  élénk  érdeklődéssel  kisérték.  Az  arra  vonatkozó  részle- 
tek heteken  át  betöltik  az  államtitkárnak  és  a  Rómában  szé- 
kelő külföldi  követeknek  jelentéseit.  Sőt  azon  jelentésekhez  mellé- 
kelve találjuk  a  fontosabb  iratoknak,  névszerint  Pázmány  em- 
lékiratainak másolatait  is. 

Pázmány  maga  természetesen  nem  mulaszthatta  el  kül- 
dőjét a  történtekről  hiven  és  körülményesen  értesíteni.  0  sürü 
levelezésben  állott  II.  Ferdinánddal.  l)  De  n  közlekedés  igen 
lassú  volt.  Csaknem  három  hét  telt  le,  míg  futárai  Rómából 
Bécsbe  érkeztek ;  ugyanannyi,  mig  a  császári  választ  Rómába 
meghozták.  Első  levelei  jelentéktelen  eseményekkel,  utazásának 
és  fogadtatásának  részleteivel  foglalkoztak.  A  követi  cim  tár- 
gyában fölmerült  nehézségekről  april  10-iki  levele  e  hó  utolsó 
napjaiban  hozott  hirt  Bécsbe.  Oly  hatást  idézett  elő,  mint  a 
derült  égről  lesújtó  villám. 


J)  Pázmány  március  5,  27,  april  1,  3,  10,  16,  24,  május  1,  8. 
15,  22,  29-én  irt  a  császárnak.  Ez  március  23,  april  15,  20,  28,  május 
7,   15,  22,  28,  június  4,   14-én  irt   Pázmánynak. 

*)  A  március  23,  april  15  és  20-iki  cs.  leiratok  is  csak  a  feje- 
delmi elismerés  ós  a  jó  remények  tolmácsolására  szorítkoztak.  (Az  el- 
sőnek eredetije  a  primási  vil.  levt. ;  a  másik  kettőé  Viczay  gf  hédervá- 
ri  könyvtárában.) 
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A  császári  udvarnál  általános  volt  az  ingerültség.  Mert 
a  cnria  eljárásában  a  császári  ház  iránti  ellenséges  érzületnek 
és  annak  előjelét  látták,  hogy  a  császári  előterjesztések  visz- 
szautasittatni  fognak.  *)  És  a  nuntius,  ki  vett  utasításai  értelmé- 
ben, a  pápát  menteni  és  igazolni  megkisérlé,  a  császár  és  kör- 
nyezete által  oly  módon  fogadtatott,  mely  igyekezeteinek  meg- 
hiúsulásáról eléggé  meggyőzte.  2) 

A  császár,  titkos  tanácsának  javaslatai  alapján 3),  saját 
személyes  közreműködésével  uj  utasítást  szerkesztetett  Pázmány 
részére. 

Magasztaló  szavakkal  halmozva  el  hűségét  és  bölcseségét, 
teljesen  jóváhagyta  eddigi  eljárását ;  a  további  teendőkre  nézve 
megbizza,  hogy  —  az  ausztriai  ház  iránt  rokonszenvező  főpa- 
pokkal tartandó  előleges  tanácskozás  után  —  adja  elő  a  pápá- 
nak, miszerint  a  követi  cim  körül  emelt  nehézségek  fájdalmas 
hatást  gyakoroltak  a  császárra,  ki  midőn  bibornokot  nevezett 
követévé,  oly  joggal  élt,  melyet  elődei  és  más  uralkodók  minden 
időben  gyakoroltak,  s  a  pápák  is  elismertek ;  hogy  továbbá  a 
jelen  időpont  épen  nem  alkalmas  ily  gyűlöletes   viták    fölidézé- 


r)  A  florenczi  követ  május  8-án  Bécsből  irja,  hogy  az  udvar 
nézete  szerint  a  pápa  „per  liberarsi  della  molestia  delle  sue  richiesto, 
et  farlo  ritornare  quanto  prima"  idézett  elö  Pázmánynak  nehézségeket. 
Pázmány  is  e  nézetben  volt,  miként  ezt  egy  nyilatkozatából  tudjuk, 
melyet  a  florenczi  követ  Rimából  május  1-én  irt  meg.  —  A  velenczei 
szerint  pedig  (máj.  15.  Bécsből)  a  cs.  udvarnál  többen  hirdették,  hogy 
a  pápát  a  Velenczév  el  létrejött  béke  és  a  francia  király  ígéretei  s 
buzdításai  tették  elbizakodottá. 

2)  Bécsi  nuntius  május  8-án. 

3)  A  titkos  tanács  Pázmány  jelentését  tanácskozás  alá  vette.  Két 
pont  vonta  trrgára  figyelmét.  Egyik  a  követi  cim  kérdése,  melyet 
hogy  a  pápa  szőnyegre  hozott  „ist  nicht  weniger  fremd  und  verwunder- 
lich,  als  vor  diesem  unerhört."  A  másik  pont  az  1629-ki  restitutionis 
edictum-ra  vonatkozik,  melyről  a  pápa  állította,  hogy  maga  idején  nem 
helye  -elte.  A  t.  tanács  java-olta,  kerestessék  ki  azon  pápai  breve  ere- 
deti példánya,  éj  küldessék  meg  Pázmánynak.  (A  titkos  tanács  fölter- 
jesztése. Ered.  fog.  Cs.  titkos  levt.) 
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sere.  Ha  a  pápa  ennek  dacára  sem  engedne,  azaz  nem  ismerné 
el  követi  cimét,  tegyen  közzé  újabb  óvást  és  távozzék  el  Ró- 
mából. J) 

Pázmán}7  május  20-án  vette  a  es.  utasítást.  De  gyengél- 
kedése miatt  csak  három  nappal  utóbb  tanácskozhatott  azon  fő- 
papokkal, kikhez  bizalmas  viszonyban  állott. 2)  Az  általános 
nézet,  melyet  maga  is  osztott,  oda  irányult,  hogy  mindent  el- 
kerülni kell,  mi  nyilt  összeütközésre  és  végleges  szakadásra 
vezethetne. 

Ezen  megállapodás  következtében  Pázmány  ujabb  emlék- 
iratában, melyet  a  követi  cim  tárgyában  szerkesztett,  a  legmé- 
lyebb hódolat  és  tisztelet  hangján  szólott.  Történeti  lehozásai 
után,  a  császár  nevében  ismételte  kérelmét :  ismerje  el  öt  a 
pápa  cs.  követnek  és  hallgassa  meg  az  előterjesztéseket,  melyek 
miatt  küldetett. 3)  Midőn  azonban  ezen  emlékiratot  az  államtit- 
kárnak kézbesítette,  azt  fölhívta,  gondoskodjék  arról,  hogy  a 
császár  elégtételt  nyerjen  a  szenvedett  sérelemért;  különben 
kényszerítve  látná  magát,  a  császári  parancsok  értelmében,  k  o- 
molyabb  nyilatkozatok  által  köztudomásra  hozni  ural- 
kodójának nézeteit.  Értette  a  tiltakozást,  melyet  végső  esetben 
elutazása  előtt,  közrebocsátania  kellé. 

A  szent  szék  erről  tudomással  birt  a  bécsi  nuntius  jelen- 
téseiből. És  miután  attól  tartottak,  hogy  Pázmány  a  legköze- 
lebbi, már  kihirdetett,  consistoriumban  fogja  tiltakozását  benyuj- 


')  Az  níasitás  Mednyánszkyuál  63  I.  A  király  ugyanakkor,  ap- 
ril  28-án  a  pápáhoa  is  irt  levelet,  megütközését  fejezvén  ki  a  történlek 
fűlött,  s  esedezvén,  ne  vonakodjék  Pázmány  köveri  minőségét  elismer- 
ni. (Az  eredeti  példány  a  cs.  titkos  levéltárban  találtatik,  miután  Páz- 
mányt azt  —  Barberini    kérésére  —  nem  kézbesítette.) 

-)  Pázmánynak  május  22-én  a  császárhoz  intézett  jelentése. 
Eredeti  cs.  titkos  levéltár. 

3)  Eredeti  fogalmazata  prirn.  e^yh.  levéltár.  Kiadta  Moduyánszky 
90  és  kk.  11. 
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tani,  az  elnapoltatott.  J)  Ugyanis  a  curia  elhárítani  kivánta  a 
nyilt  szakadás  botrányait.  Emiatt  Barberini  kezdeményezte  most 
a  kiegyezkedést.  Kérdést  tett  Pázmánynál,  miként  lehetne  a 
fönforgó  bonyodalmat,  a  császár  megnyugtatására,  megszüntetni. 
És  az  sietett  megtenni  javaslatait. 

„Nyilatkoztassa  ki  a  pápa,  hogy  nem  volt  szándéka  öt 
megfosztani  azon  tekintélytől  és  kiváltságoktól,  melyekkel  a  fe- 
jedelmek által  reájuk  bizott  ügyek  tárgyalása  végett  Rómába 
küldött  bibornokok  éltek  és  Borgia  bibornok,  mint  a  spanyol 
király  követe  jelenleg  is  él.  Hivja  föl  a  bibornokokat,  hogy  a 
hozzájuk  intézett  cs.  levelekre  válaszoljanak." 

Barberini  készségesen  elfogadta  ezen  módozatokat  s  már 
néhány  nap  múlva  kiállította  a  Pázmány  által  kivánt  nyilatko- 
zatot és  vették  a  bibornokok  a  fölhívást,  hogy  a  császárnak 
válaszleveleiket  megírják.  2) 

És  eként  végződtek  a  követi  cím  körül  támasztott,  két 
hónapon  át  folytatott  súrlódások.  A  közvélemény  Pázmányt 
ítélte  győztesnek,  mert  a  szent    szék    kényszerítve   látta    magát 


')  Pázmány  május  29-én  a  császárhoz  intézett  jelentésében  irja  : 
„Credo  per  Viennensem  Nuntium  praemoni  tus  C;.rd.  Barberinus  de 
protestatione  facienda,  Consistorium  quod  fieri  debebat  die  lunae,  dila- 
tum  est."  (Mednyánszky  88.  1.1  A  florenczi  követ  május  30  án  irja : 
„S'e  detto  che  a  Pelazzo  habbia  dubitato,  ch'il  medesimo  CarJinale 
(P.  P.)  fusse  per  far  in  Consistorio  qualche  simile  azione  a  quella 
del  Borgia." 

2)  Ugyanekkor  Barberini  kérte  Pázmányt,  hogy  a  császárnak 
ujabban  a  pápához  intézett  levelét  ne  adja  át,  miután  azt  a  pápa 
nem  fogadhatná  el.  P.  megnyugodott  és  a  levelet  nem  adta  át.  — 
Ezen  kiegyezkedésröl  szól  az  államtitkár  május  24  és  jun.  5-iki  jegy- 
zéke, a  florenczi  udvar  római  követének  május  30-  iki  és  Pázmánynak 
május  29  iki  jelentése.  —  A  B.  és  P.  által  közösen  formulázott 
nyilatkozatot  közli  Mednyánszky.  —  A  cs.  titkos  levéltár  olaszorszzá- 
gi  diplomatái  iratai  között  találtatik  43  bibornok  válasza  a  császár- 
hoz. Azok,  kik  ez  időben  Rómán  kivül  voltak  és  a  fölmerült  nehéz- 
ségekről semmit  sem  tudtak,  ap-il  hóban,  —  a  Rómában  tartózkodók 
pedig  május  végső  és    június  első  napjaiban   irták   meg   e   leveleket. 
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a  vitás  kérdést  eldöntetlenül  hagyva,  engedményeket  tenni  és 
öt  római  tartózkodásának  még  hátralevő  napjaiban  cs.  követ- 
nek tekinteni.  *) 

V. 

Pázmány  második  hivatalos  audientiája.  —    Pázmány   csüggedése.  — 
Ujabb  kísérletei. 

Ezalatt  a  Pázmány  által  előadott  cs.  előterjesztések  fö- 
lötti tanácskozások  befejeztettek.  És  Pázmány  apri!  24-én  má- 
sodik hivatalos  kihallgattatást    nyert. 

Beszédében,  melyet  a  pápához  intézett,  még  élénkebb  színek- 
kel ecsetelte  a  kath.  vallás  veszélyeit,  mint  az  előbbi  alkalom- 
mal ;  még  erőteljesebben  sürgette  a  gyors,  haladéktalan  segélyt. 

„Szánja  meg  Szentséged  —  igy  szól  többi  között  —  a 
sokféle  csapások  által  snjtott  kath.  népeket,  melyeknek  javáért 
a  pásztornak  nemcsak  az  egyház  kincseit,  hanem  saját  életét 
is  föláldoznia  kellene;  nehogy  ha  maga  idején  elmulasztja  al- 
kalmazni a  megfelelő  eszközöket,  Isten  előtt  számot  adnia 
kelljen  mulasztásairól.  Bizony,  véres  könnyeket  kellene  sír- 
nunk, midőn  éstesülünk,  hogy  Franciaország  „legkeresztényebb 
királya"  megujitván  szövetségét  a  svéd  királyival,  két  millió 
aranyat  helyezett  rendelkezésére.  Eként  megtudja  a  világ,  hogy 
az  eretnekek  segélyezésére  mindig  van  elég  pénz ;  de  az  el- ' 
nyomott  katholikusok  megmentésére  soha  sincs."2) 

A  pápa  nem  fslelt  e  beszédre.  Egy  kész  iratot  vett  ke- 
zébe, s  arról  leolvasta  a  következő  kivatalos  nyilatkozatot : 


3)  A  florenczi  követ  Rómából  június  5.  És  e^y  római  újság- 
ban ugyanakkor  jelentette,  hogy  Pázmány  „e  stato  approvato  come  Am- 
basciatore    straordinario  de  S.  Mrá   Ces.*   (Corsini  hg.  könyvtárában.) 

-)  „Oratio  babita  ad  S.  Sai.ct.  24.  április."  Egykorú  má-.  Prím. 
egyh.  l.vt. 
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„Bibornok  úr !  Uraságod  a  nagyhét  keddjén  nyert  első 
kihallgatása  alkalmával  két  iratot  nyújtott  át  nekünk,  tartalmu- 
kat 6zóval  is  előadván.  Az  egyik  a  császári  felségnek  Urasá- 
god által  hozzánk  intézett  kérelmeit  foglalja  mngában ;  a  másik 
a  császári  felség  és  a  katholikus  király  között  létrejött  szövet- 
ségnek okmánya,  amely  szövetségbe,  hogy  magunk  belépjünk 
és  a  többi  kath.  uralkodókat  belépésre    buzdítsuk,  fölkéretünk. 

„Mi,  Isten  látja,  a  császári  felség  személye  és  érdekei 
iránt  viseltető  őszinte  atyai  szeretettel,  azon  buzgalommal,  mely- 
lyel  a  katb.  vallás  és  a  birodalom  javát  szivünkön  viseljük, 
Németország  katholikusainak  szenvedései  és  a  császár  ellensé- 
geinek előhaladása  által  fölidézett  fájdalommal :  vettük  fontolóra 
amaz  iratokat  és  az  Uraságod  által  előadott  kérelmeket.  Ezekre 
következőleg    válaszolunk. 

„Először  hőn  óhajtottuk  volna,  vajha  e  vészteljes  idők- 
ben, melyeket  Isten  Ítélete  reánk  bocsát,  hatalmunkban  állana, 
nagyobb  segélylyel  támogatni  a  császári  felséget  és  a  németor- 
szági katholicizmust,  s  ezt  —  Isten  a  szivek  vizsgálója  tudja 
—  örömmel  tennők  meg;  de  miután  teljesen  képtelenek  vagyunk 
többet  adni,  mint  amennyit  eddig  is  havonként  adunk,  —  a 
miről  Uraságodat  titkárunk  meggyőzni  fogja  —  hiszszük,  hogy  ö 
császári  felsége  részvéttel  fog  viseltetni  tehetetlenségünk  iránt. 
Mindazáltal  megfontoljuk,  vájjon  idővel  nem  hozhatunk-e  még 
is  nagyobb  áldozatokat,  bár  erre  egyelőre  alig  lehet  kilátásunk. 
„Ami  a  legkeresztényebb  királynál  kívánt  közbenjárásunkat 
illeti,  hogy  azt  a  svéd  király  s  az  eretnekek  segélyezésétől 
elvonva  a  cs.  felséggel  és  a  többi  kath.  fejedelmekkel  való 
szövetkezésre  bírjuk:  ez  irányban  hatni  soha  sem  mulasztottuk 
el,  készek  is  vagyunk  folytatni  eddigi  igyekezeteinket,  minél- 
fogva a  nuntiusokat  megfelelő  utasításokkal  fogjuk  ellátni.  0 
cs.  felsége  támogassa  törekvéseinket,  melyek  hogy  szerencsés 
eredményre  vezessenek,  melegen  óhajtjuk. 

3 
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„A  harmadik  pont  a  szövetség,  vagy  liga  ügyére  vonat- 
kozik, melynek  föltételeit  Uraságod  közölte.  Ezekben,  mintán 
behatóan  megfontoltuk,  számos  nehézségeket  találtunk,  melyek 
hozzájárulásunkat  tiltják.  Ha  azonban  a  szövetségnek  más  terve 
dolgoztatnék  ki.  mely  atyai  és  föpásztori  hivatásunkkal  meg- 
egyeztethető és  a  többi  kath.  uralkodókat  is  kielégítené:  szíve- 
sen fognók  azt  fölkarolni  és  hogy  keresztül  vitessék  mindent 
megtenni,  mi  hatalmunkban  áll.  Egyébként  a  kath.  vallásra 
vonatkozó  dolgokban  ö  császári  felségével  nem  lehetünk  szoro- 
abb  egyezségbe  1,  mint  azt  már  Isten  által  kijelölt  hivatásunk 
magával  hozza.  Ennélfogva  a  kath  vallás  föntartása  és  védel- 
me érdekében  közbenjárásunk  és  szolgálatainkkal  megteszszük 
a  lehetőt,  hogy  a  szövetség  létrehozását  előmozdítsuk.  Mindaz- 
által szükséges  előbb  a  fejedelmeket,  kiknek  a  szövetségbe 
lépni  kell,  meghallgatni  és  közösen  megállapítani  a  rész- 
leteket. 

„Egyébként  ö  cs.  felsége  meggyőződve  lehet,  hogy  szemé- 
lyét és  felséges  házát  kiválóan  szeretjük,  s  nagyrabecsüljük  : 
remélljiik  is,  hogy  jó  néven  veendi  azt,  mit  a  szent  szék  jelen 
helyzete,  őszinte  és  legjobb  akaratunk  által  kisérve ,  ten- 
nünk enged."  'j. 

A  pápa  ezután  még  egy  ideig  társalgott  Pázmány  nyal.  A 
francia  ügyekről  szólván ,  többiközött  azon  kissé  naiv  meg- 
jegyzést tette,  hogy  a  három  uralkodó:  a  császár,  a  spanyol 
és  francia  király  maguk  ,.jó  emberek"  és  ha  személyesen  ta- 
lálkozhatnék velÖk,  könnyen  kiegyeztetné  őket;  minisztereik 
minden  bajok  okai,  ők    szórják  a  visszavonás   magvait. 

Továbbá  említést  tett  az  Angyalvár  kincseiről  is;  kiemel- 
te, hogy    néhány   nap  előtt    elterjedett    a    hir,    mintha    azoknak 


')  „Risposa  p.ecisa  letta  da  Sun  Santiia  ;tl  S.  Ca:d.  Pazman. 
nelia  udienz.i  pri"ata  de  24  iprfle  1632."  Az  áll  imtitkar  irodájában  ké- 
szült irat;   r-redetije  a  Barberini  h?ek  római  levéltárában. 
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egy  részét  a  császár  javára  fölhasználni  akarná,  s  a  római  nép 
azonnal  zavarogni  kezdett.  '). 

Pázmány  csüggedve  távozott  a  Vatikánból.  A  pápai  vá- 
lasz a  császári  kérelmek  egyenes  megtagadását  foglalta  magá- 
ban. És  azon  fölhívást,  hogy  a  császár  uj  szövetségi  tervet 
készítsen,  mely  az  érdeklett  uralkodók  közös  tanácskozása  elé 
lenne  terjesztendő,  nem  lehetett  komolynak  tekinteni.  Ugyanis 
a  szövetség  létrejötte  mindenekfölött  sürgető  volt;  a  pápa  el- 
lenben határozatlan  időre  elnapolta  a  valósítás  lehetőségét. 
Pázmányt  mindazáltal  nem  lepte  meg  ezen  eredmény.  Már  egy 
hét  előtt  irta :  „Hacsak  Isten  hatalmas  akaratja  meg  nem  vál- 
toztatja a  pápa  szándékait,  kevés  jót  reméllek."  És  a  kihallga- 
tás után  eltűnt  lelkéből  az  utolsó  reménysugár  is.  „Nem  tu- 
dom —  írja,  —  melyek  Istennek  titkos  végzései ;  de  úgy  látom, 
hogy  az  ügyek  előmozdítására  minden  út  elzárva  van ;  megfe- 
szített igyekezeteim  dacára  a  jók  várakozásai  és  felséged  re- 
ményei végkép  meghiúsultak"  2). 

Apiil  26-án  megjelent  Pázmánynál  Azzolini,  hogy  a  pápa 
nyilatkozatát  tüzetesebben  kifejtse  és  indokolja.  Pázmány  ezen 
alkalommal  kijelentette,  hogy  egy  uj  szövetségi  tervezet  kidol- 
gozása hosszú  időt  igényelne  s  eziránt  tárgyalásokat  kezdeni 
nincs  fölhatalmazva.  Végül  ismételve  hangsúlyozta,  hogy  nagy 
botrány  leend,  ha  a  szent  atya  Németország  katholikusait  a 
legnagyobb  szükségben  elhagyja.  De  szavai  hatástalanok  ma- 
radtak. 3)    Hasonlag    kísérletei,  a  pápa    két    unokája    Barberini 


J)  „Audienza  piesa  da  N.  S.  il  24  aprile  dal  S.  C.  Pázmán."  A 
kihallgatás  részleteinek  följegyzése.  Barberini  levéltár. 

2)  Pázmány  naplója  és  május  1-én  kelt  jelentése.  Mednyánsz- 
kynál  82  1. 

3)  Azzolini  jelentése  :  „Discorso  col.  S.  Pázmán  al  die  26  aprile 
in  casa  di  S.  Em.u  Barberini  levéltar.  —  Pázmány  naplója  és  május 
]  •  én  kelt  jelentése. 

3* 
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Tátié  urbinoi  herceg  és  Barberini  Antal  bibornok  áltál  az  ál- 
lamtitkárnak —  Barberini  Ferenc  bibornok  —  befolyását  el- 
lensúlyozni, nem  vezettek  eredményre.  '). 

Ezalatt  a  pápa  april  végső  napjaiban  Castel-Gandolfóba 
tette  át  lakását,  hogy  ama  bájos  vidéken  a  tavaszt  élvezze. 
Elutazása  előtt  meghívta  Pázmányt,  hogy  néhány  napot  e  nyári 
lakán  töltsön.  2)  De  ez  nem  sietett  megfelelni  a  megtisztelő 
fölhívásnak. 

Május  2-án  a  Jézus-társaság  főnöke  az  ö  tiszteletére  dísz- 
ebédet rendezett,  melynek  rendkívüli  fényéről  a  római  ujságlapok 
érdemesnek  találtak  egész  hasábokat  teleírni.  3) 

Másnap  Pázmány  ujabb  emlékiratot  terjesztett  be  a  pá- 
pának. Fölkérte,  hogy  a  tizedeket,  melyeknek  jövedelmeiből 
eddig  is  havisegélyben  részesítette  a  császárt,  három  évre  egy- 
szerre adja  el,  s  a  befolyó  összeget  küldje  a  császárnak.  Azu- 
tán hivatkozván  arra,  hogy  a  pápa  a  tervezett  szövetség  esz- 
méjét nem  vetette  el  s  csak  némely  pontjai  ellen  tett  kifogást, 
indítványozta,  hogy  mellőztessenek  ezen  pontok;  vagyis  a  szö- 
vetségbe csak  kath.  uralkodók  vétessenek  föl  és  célja  ne  le- 
gyen egyéb,  mint  a  német  birodalom  védelme  a  protestán- 
sok ellen.  4) 


')  Pázmány  naplója  és  május  1-én  s  8-án  kelt  jelnotései.  Med- 
nyáu.-zkyr.ál  82  1. 

2)  A  florenczi  követ  jeli  ütései   Rómából   május   1-én   s  8-án. 

3)  I?y  az  egy>k,  május  8-ikiban  lobbi  között  olvasom:  „Li  Gie 
snitt  diedero  domenicha  uu  .solenne  banchet:o  al  S.  Card.  Pázmán  uid  Col- 
legio,  et  v:i  attorno  la  lista,  che  mi  e  otata  promessa,  et  dicono  esser 
stato  altretanfo  siugolare,  quanto  lautissimo."  Mellékelve  van  az  é:lap, 
mely  hat  hideg  és  18  meleg  ételből  áll.  (Corsini  hg.  kézirat-gyűjte- 
ményében.) 

4)  Scriptum  D.  Caidinali  Barberini  exhibitum  3.  maji.  Prím. 
egyb.  levt.  —  A  páp.i  erre  értesité  Pázmányt,  hogy  gyengélkedő  egész- 
sége és  a  folyó  ügyek  halmaza  által  gátolva,  csak  később  fog  válaszol- 
ni. (Pázmány   május  8-ki  jelentése.  Cs.  titkos  lev  tár.) 
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Míg  a  válaszra  várakozott,  a  Bécsből  érkezett  futár 
szomoiú  hírekkel  lepte  meg.  A  svéd  király  a  Lech  partjainál 
megverte  a  liga  hadait  és  Bajorország  jelentékeny  részét  el- 
foglalta; sőt  a  császár  már  attól  tartott,  hogy  győzelmeit  ki- 
zsákmányolva, vagy  a  Dunán  átkel  és  Bécs  ellen  nyomul,  vagy 
Tirolon  keresztül  olasz  földre  vezeti  seregeit  ;  mert  bevallani 
kényszerült,  hogy     föltartóztatni  öt  elönyomulásában  nem  képes. 

Pázmány  személyesen  óhajtotta  volna  megvinni  a  pápá- 
nak ezen  leverő  tudósításokat ;  de  betegeskedése  szobájához 
kötötte.  l)  Emiatt  levélben  értesítette  az  államtitkárt  a  történ- 
tekről, és  rögtöni  segélyt  kért  a  németországi  katholicismus 
megmentésére,  melyet  siilyedő  hajóhoz  hasonlított.  2) 

Két  nap  múlva  —  május  10-én  —  Azzolini  meghozta 
Barberini  válaszlevelét,  melyben  a  pápa  fájdalmát  tolmácsolta 
a  császári  fegyverek  vereségei,  a  kath.  népek  szenvedései  fö- 
lött ;  és  készségét  erösité  megtenni  mindent,  mi  hatalmában 
áll.  3)  Azonban,  hogy  ezek  csak  üres  szólamok,  kitűnt  az  olasz 
főpap  előadásából,  mely  Pázmánynak  május  3-ki  kérelmeire  vo- 
natkozott. A  tizedek  elárusitása  —  monda  —  nem  lehetséges, 
miután  ily  eljárás  egészen  szokatlan  és  különben  is  a  háború 
meg  pestis  miatt  csak  csekély  részben  és  nehezen  hajthatók 
be.  A  szövetségi  tervezet,  még  a  kérdéses  pontok  elhagyása 
után  is,  elfogadhatlan ;  a  pápa  ugyanis  nem  kötelezheti  magát  a 
német    birodalomnak,    mely  prot.  fejedelmeket    is  foglal  magá- 


')  A  florenczi  követ  május  8-án  Rómából  írja  :  „II.  S.  Card.  Páz- 
mán non  e  andato  a  castello,  non  tanto  a  dar  tempó  a  quei  Sig- 
nori  ái  pensar  álla  risposfa  a  darsi,  qualciie  S.  Era.  ha  rappresenta- 
to  seritto  al  S.  Card.  Barberini,  quanto  a  trovarsi  un  poco  travag- 
hato  di   dolore  in  una  spalla." 

2)  Scriptum  CardinaK  Barberini  exhibitum  8.  maji.  Prim. 
egyh.  levt. 

3)  Barberininek  május  8-án  Castel-Gandolfoban  kelt  levele, 
Eredeti.  Ugyanott. 
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ban,  védelmére.  Csak  oly  szövetséghez  csatlakozhatnék,  mely 
Olaszország  megvédelraezésének  céljából  alakul  és  csak  ugy,  ha 
Velencze  is  belép,  amire    pedig  nincs  kilátás. 

Pázmány  élesen  válaszolt.  A  segélykérést  nem  indokolta 
tübbé.  Az  események  —  monda  —  elég  ékesszólón  beszélnek. 
A  szövetségre  vonatkozólag  pedig  nem  tudta  belátni,  raikép 
gondolkodhatik  a  pápa  most  Olaszországról,  miután  sürgetőbben 
szükséges  megmenteni  a  német  fejedelmeket  és  az  ellenséget 
német  földön  föltartó'ítatni,  mi  egyúttal  Olaszország  megmenté- 
sének is  legbiztosabb  módja.  Már  pedig  Németország  sorsa  rö- 
vid idő  alatt  eldől ;  haladéktalanul  kell  tehát  védelmére  sietni. 
Miután  pedig  Azzolini  ezekre  nem  tudott  egyebet  mondani  a 
szent  atya  jóakaratának  és  szolgálatkészségének  általános  ismét- 
lésénél:  Pázmány  nem  minden  ingerültség  nélkül  kijelentette, 
hogy  tárgyalásai  nem  vezetvén  eredményre,  azokat  megszakítja 
s  visszatér  hazájába.  '< 

És  csakugyan  türelme  most  már  végéhez  ért.  Bizalmas 
körökben  kifejezést  adott  megbotránkozásának  atölött,  hogy 
Rómában  a  németországi  katholicismiis  érdekei  iránt  teljes 
közöny  uralkodik.  Különösnek  találta,  hogy  épen  akkor,  midőn 
a  szent  szék  kincstárát  kimerültnek  mondják:  a  Barberini  csa- 
lád nagy  birtokokat  vásárol,  s  Tádé  herceg  legujabban  fél- 
millió értékű  uradalmakat  szerzett.  A  pápa  azon  nyilatkozatára 
pedig,  miszerint  ezen  összeget,  mielőtt  a  pápai  trónra  emelte- 
tett gyűjtötte  össze  takarékosság  által,  megjegyzé,  hogy  félmil- 
lió Bendőt  minden   takarékossá''  dacára  háromszáz  év   alatt  sem 


l)  Azzolini  jelentése  :  líi  po.^te  date  da  me  da  parte  di  Sn-i 
Santita  al  S.  C.  Pazman  a  bocca.  Roma  a  10  maggio.  Barberini 
levéltár. 

;)  Florenczi  követ  jelentése  Rómából  májns  15-én. 
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lcendett  képes  összeszerezni,  ha  nem  veszi  igénybe  a  pápai 
jövedelmeket.  2) 

Pázmány  egy  utolsó  kísérletet  teendő,  május  13  án  meg- 
jelent Castel-G-andolfóban.  A  fogadtatás  alkalmával  meghatóan 
jellemezte  a  csapásokat,  melyeket  a  svéd  király  gj  Özeiméi  a 
császári  házra,  a  német  birodalomra  és  az  egész  katholicismus- 
ra  hoztak.  Kimerítette  ékesszólását  és  bátorságát,  hogy  a  pápa 
szivét  megindítsa.  Hiába.  A  válasz,  melyet  vett,  nem  volt  egyéb 
mint  ismétlése  a  sokszor  hallott  mentségeknek  és  kifogásoknak. 
Erre  Pázmány  kijelentette,  hogy  rövid  idő  múlva  visszatérni  ké- 
szül hazájába  és  mihelyt  Ö  szentsége  Rómába  jó,  bucsukihall- 
gatást  kérend.  A  pápa  hallgatásával  elég  érthetőleg  kifejezte, 
hogy  ezen  nyilatkozat  minden  inkább,  mint  kellemetlen  reá 
nézve  J). 

A  prímás  elsietett  a  pápai  nyárilakból.  Az  éjt  Aricciában 
töltötte,  a  Savelli  hercegek  palotájában.  Másnap  csak  rövid  időre 
tért  vissza  CJ-andolfóba,  hova  az  államtitkár  reggelire  meghívta. 
Innen  a  regényes  fekvésű  Frascatiba  ment,  hol  néhány  órán 
át  Aldobrandini  bibornok  szívélyes  vendégszeretetét  és  e  vidék- 
nek örök  szépségeit   élvezte.  Este  már  Rómában  volt.  2) 


•)  Pázmány  naplójában  hja  :  „13  maji  in  Castello  Gandolphi 
fui  ,  ubi  rursum  pericula  et  progressus  Sveci  exposui ;  nihil  reluli, 
nisi  Camerae  diffícultates  longissimo  discursu  exaggeratas  .  .  .  Itaque 
videns  rae  nihil  proficere,  .signifieavi  S.  S.  me  ante  calores  abire 
velle,  licentiam  verő  tunc  accepturum  cura  S.  S.  Komám  venerit.  Ad 
quod  omnino     nihil  dixit  et  silentio  probavit."  Mednyánszkynál  131  1. 

2)  A.  florenczi  követ  Rómából  május  8-án.  „II.  S.  Card.  Al- 
dobrandini .  .  .  vuol  i  nvitar  il  Cardinal  Pazman  álla  sua  villa  in  Fras- 
cati,  .  .  .  non  le  parendo  di  dover  lasciar  la  dimostratione  dovuta  ver- 
so  que3to  Signore  per  alenn  rispetto."  A  kirándulásról  ugyanaz  május 
15-ki  jelentésében  ír. 
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VI. 


Pázmány  harmadik  hivatalos  andentiája.  —    Pázmány  készületei  az  eluta- 
zásra.   —    Fordulat   a  curia  magatartásában.  —    Pázmány     elutazása.    — 
Megjelenése  Bécsben. 

Pázmány  május  26  án  volt  utolszor  hivatalos  kihallgatá- 
son a  pápánál.  Végső  sürgetéseire  a  következő  szóbeli  választ 
nyerte. 

„Bibornok  ur !  Uraságod  az  iratban,  melyet  midőn  Castel- 
Gandolfoban  tartózkodtunk,  Barberini  bibornok  által  benyújtott, 
és  titkárunk,  a  ripai  püspökkel  való  értekezletében  is,  sürgetö- 
leg  ismételte  kérelmét  a  császárnak  általunk  adandó  pénzse- 
gély tárgyában  ;  ugyanakkor,  tekintettel  a  svéd  király  elönyo- 
nulásából  származó  veszélyekre,  javaslatba  hozta,  hogy  az 
olaszországi  egyházi  javadalmakra  kivetett  tizedeket  előre  áru- 
ba bocsássuk  és  a  befolyó  összegeket  ö  cs.  felségének  egyszerre 
beküldjük. 

„Erre  nézve  feleljük,  hogy  a  svédek  előnyomulása  és  a 
katholikusok  szenvedései  fölött  kimondhatlan  fájdalmat  érzünk  ; 
minélfogva  Istenhez  fordulva  a  nyilvános  imák  szaporítását  el- 
tendeltük  és  —  miként  Uraságod  láthatja  —  az  örök  város 
templomaiban  ujabban  a  negyven  órai  ájtatosság  megtartását 
parancsoltuk.  Remélljük,  hogy  ha  ö  felsége  őszintén  és  egyedül 
Istenben  helyezi  bizalmát,  csakhamar  tapasztalni  fogja  irgalmas- 
ságát Ami  pedig  a  tizedeket  illeti,  tudja  meg  Uraságod,  hogy 
a  háború  és  pestis  által  előidézett  szegénység  fölötte  nehezíti 
beszedésüket,  sőt  attól  több  egyház,  a  lehetetlenségre  hivatkozva, 
már  is  fölmenteim  kérte  magát ;  minélfogva  gondolni  sem  lehet 
az  eladásra,  annál  kevésbbé,  mert  Olaszországiján  soha  sem 
adattak  el  a  tizedek,  hanem  rendesen  maga  idején  szedettek 
be.  Ha  pedig  mégis  eladatnának,  a  kiemelt  nehézségek  miatt, 
csak  igen  csekély  összeget   lehetne  nyerni."   .   .  . 
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,,A  császári  felséghez  bocsátott  rendkiviili  nuntiusunk.  Gri- 
maldi  monsignore,  őszintén  és  világosan  elöterjesztendi  a  szent 
szék  pénzügyi  helyzetét.  Ugyanis  egy  jól  értesült  személy 
szóbeli  előadása  jobban  föltüntetni  képes  a  válságos  viszonyo- 
kat, mint  bármely  levél  ;  mint  azt  Uraságod  is,  ki  szóval  elő- 
adta a  birodalom  veszélyes  állapotát,  bebizonyította.  Egyúttal 
rajta  leszünk,  hogy  a  jövő  hónapi  illetékek  fejében  lehetőleg 
nagy  összeget  küldhessünk  ő  felségének.  De  bár  erőink  korlá- 
tozottságánál fogva  Uraságod  kérését  egész  terjedelmében  nem 
teljesíthetjük,  rcmélljiik,  hogy  Ő  felsége  ezt  is  szívesen  veendi, 
mi  hogy  történjék,  Uraságod  szóbeli  értesítései  eszközölhetik. 
Uraságod  fogadja  ezeket  jó  néven.  Mi  viszont  fölteszszük  Ura- 
ságodban  azon  jóakaratot,  melyet  a  császári  felségben  és  ügyvi- 
selőiben mindig  föltalálni  óhajtottunk ;  enneklblytán  nem  mu- 
lasztjuk el  nyilvánosságra  hozni,  hogy  mindazt,  mit  nuntiusunk 
tevékenysége  eredményezni  fog,  önkéntes  készségünk  és  atyai 
buzgalmunk  mellett ,  nagy  részben  Uraságod  lelkes 
és    hatályos  közbenjárásának    kell  tulajdonítani."  *) 

Mielőtt  a  pápa  Pázmányt  elbocsátaná,  még  hangsúlyozta, 
hogy  igyekezni  fog  erején  fölül  is  segítségére  lenni  Németor- 
szágnak s  eziránt  tiszteivel  haladék  nélkül  értekezni  fog.  2). 

Ezen  szavak  újra  fölélesztették  Pázmány  lelkében  a  már  tel- 
jesen elejtett  reményeket.  De  ezek  is  alaptalanoknak  bizonyultak. 
Kiábrándította  őt  a  ripai  püspök,  ki  egy  terjedelmes  emlékiratot 
kézbesített  neki,  mely  hosszadalmasan  ismételte  a  pápa  hivatalos 
nyilatkozatait. 3). 

„Csudálkozással    olvastam   —    irja  Pázmány  —  ezen  ho- 


')  Ezen  nyilatkozat  szövege,  olasz  nyelven,  a  B  i.-berlni-lev.'l- 
t árban. 

-)  Pázmány   május    29-iki  jelentése  Mednyánszkynái  8.9  1. 

3)  Az  Azzoüni  által  kézbesített  olasz  emlékirat  Mednvánszky- 
nál  96.   s    kk.  11. 
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mályos,  határozatlan^  kétértelmű,    csak  szavakkal   bőkezű  iratot. 
Abból   megértheti  felséged,  mit  várhatni  az   aj   nuntiustól."  '  . 

Most    már    Pázmány    készületeit  elutazására  oly  Bietei 
tette  meg.  mely  nem  nélkülözte  a  tüntetés  jellegét. 

Ugyanis  a  pápa  június  4-ére  titkos  consistoriumot  hívott 
ó^sze,  melyen  Pázmányt  a  szokásos  szertartásokkal  a  bíbornoki 
méltóságot  megillető  jogokba  beigtatni  szándékozott.  De  a  prí- 
más kijelentette,  hogy  azon  kevés  nappal,  mely  a  eonsistorinm- 
tól  elválasztá,  sem  fogja  római  tartózkodását  meghosszabbítani. 
A  pápa  ezt  nem  ellenezte.  Még  mindig  féltek  a  curiában  hogy 
a  consistoriumban,  Borgia  példájára,  kifejezést  adand  indignatió- 
jának  :  bár  ö  ismételve  kijelentette,  hogy  ily  föllépésre  sem  haj- 
landósága, sem    mfgbizása  nincs.  2). 

A  pápa  rendkiviili  módon,  breve  által  adományozta  Páz- 
mánynak a  sz.  Jeromosról  címzett  bíbornoki  egyházat,  3j  mely- 
nek ezentúl  nemcsak  cimét  viselte.  xj  hanem  bökezü  pártfogója 
is  volt:  elhagyatott  állapotából  áldozatokat  nem  kiméivé,  nj 
fényre   emelte.  5) 

A  pápa  most    már    mindent  megtett,    hogy    Pázmány  nyal 
elfeledtesse    római      tartózkodásának     kellemetlen    benyomásait 
Az   utolsó    napokban    szorosan    megtartotta  irányában  mindazon- 
szertartásos  külsőségeket,    melyek  a  fejedelmi  követek  kiváltsá- 
gait képezik.  -)  8  midőn  pünkösd  ünnepén  bucsulátogatását  fogad- 


')  Pázmány  máju>  29-iki  jelentése  i.  h. 

-')  A   florenczi   követnek  májas  30-án  kelt  jelentése  Rómából. 

3)  Acta  Consiötorialia.  1632  jón.  4-én.  Corsini  hgek  kézirati 
gyűjteményében. 

*)  Ezentúl  így  címezte  magát:  „Titulo  S.  Hyeronitni  Ilhriuorum 
Pre>byter  Cardinalis."  A  templom  a  Tiberi<  putján  áll,  mellette  a 
liorvát-iliyr  collegium. 

■j  A  templom  egész  n  aj  a  épült  és  1634  oct.  8  An  Tomko 
bosniai-püspök  által  consecraltatotf.  (Failati  Illyricnm  Sacrnm.  IV.  81  I.) 

6)  A  florenczi  követ  Rómából  jaiiitu  5-én  írja:  „II  S.  Card 
P.   parti    di  qua  .  .  .  haveudo   qu^-ti   Sígnorí     procurato    di     ma.idano 
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ta,  számos  egyházi  kegyelmekben  részesítette  őt  l)  s  kíséreté 
nek  két  papi  tagját  titkos  kamarásainak  sorába  igtatta.  Az 
államtitkár  pedig  ereklyékkel  és  drága  keretekbe  foglalt  ké- 
pekkel kedveskedett.  2)  Azonban  jelentősebb  tények  is  bizonyí- 
tották, hogy  Pázmány  megjelenése  és  illetőleg  távozása  a  ró- 
mai curiára  lényeges  hatást  gyakorolt ;  azt  meggyőzte  arról,  mi- 
szerint a  császári  udvarnak  teljes  elidegenítése  komoly  veszé- 
lyeket szülhetne,  s  a  kath.  egyház  érdekeire  hátrányosan  visz- 
szahatna.  Emiatt  az  utolsó  percben  elhatározák  magukat  áldo- 
zatokra. És  míg  Pázmánynak  néhány  nap  előtt  számtalanszor 
kellé  hallania,  hogy  a  pápai  kincstár  teljesen  kimerült  állapot- 
ban van  és  hitelműveletekre  is  végképen  képtelen ;  ezt  most 
tényleg  önmaguk  megcáfolták.  Ugyanis  az  államtitkár  öt  nap- 
pal Pázmány  távozása  után  a  következő  jegyzéket  intézte  a 
bécsi  nuníiushoz. 


piu    satisfatto,  che  sia  possibile,    doh    tanto  di  regalailo    con  diverse  de 
votioni   et   galanterie,    ma   con.  ..  d'  haverlo     trattato  come  Ministro 
Cesareo,   nel   modo  come   si    tratta  il  S.  Card.    Borgia  et   con  le  me- 
desimi    esentioni  ,   privilegi    et     prerogativi,    che    godono    gli  altri    Am- 
ba^ciatori-" 

J)  Pázmány  ugyanis  több  ily  kegyelmet  kért  részint  a  maga, 
részint  má-;ok  nevében.  így  ereklyéket  kért;  továbbá  bucsuengedélyt  a 
poz-onyi  és  szombathelyi  templomok  részére.  Folyamodott,  hogy  föl- 
menf essék  a  visitatio  liminum  Apostolorum  kötelezel  tségtöl ;  hogy  a 
lelkészek  a  megtérő  protestánsokat  föloldozhassák  az  eretnekség  vétké- 
től ;  hogy  a  propaganda  magyar  növendékeket  neveljen  ;  hogy  a  ma- 
gyar püspökök  a.  megerö>ité  ért  fizetendő  taxáktól  fölmentessenek.  (Med- 
nyánszkynál  103.  s.  ki;.  11.)  A  császárné  részére  fölhatalmazást  kért, 
hogy  az  apácazárdákat  látogathassa;  a  császár  nevében  pedig  a  bécsi 
püspököt,  a  b'.bornoki  méltó-ágra  ajánlotta.  A  pápa  a  fölhatalmazást 
megadta,   s   Ígérte,   hogy  a    császár  ajánlására    tekintettel    leend. 

"-)  Római  ujságlapok  jun.  5:  „II.  S.  Card.  de  Strigonia  ...  si  e 
licentiato  da  S.  B.  et  introdusse  tutta  la  sua  corte  per  bacciar  li 
piedi  a  S.  S.  .  .  .  S.  S.  ha  creati  Camerieri  d'honore  due  de  suoi  fa- 
imiiari et  il  S.  Card.  Barberini  ha  fatto  presentare  ad  alcuni  suoi 
gentilhuomini  quadretti  di  rara  pittura  con  altre  cose  di  devotioue," 
(Corsini  könyvtár.) 
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„Ö   szentsége  atyai  gondoskodása  által  indíttatva,  mintegy 

a  lehetségesnél  is  többet  tesz  és  az  apostoli  kamara  szorult 
helyzete  dacára  módot  talált  összeszerezni  110 — 150  ezer  tal- 
lért ...  Ma  este  60  ezer  tallérról  szóló  váltót  küldök  át  Ura- 
ságodnak,  a  legközelebbi  futár  meghozza  a  hátralevő  összegről 
szólót.  0  szentségét  ilyetén  erőfeszítésre  a  cs.  felség  és  a  kath. 
vallás  érdekei  iránt  viseltető  atyai  indulatai  mellett  nem  ke- 
véssé Ösztönözték  Pázmány  bibomok  buzgó  igye- 
kezete i.':   ') 

A  császárhoz  intézett  pápai  breve  is  áként  volt  fogal- 
mazva, hogy  a  császárt  és  Pázmányt  egyaránt  kielégítse.  Tar- 
talma következő. 

„Midőn  a  fölfegyverzett  istentelenség  kardja  a  megoszlott 
Németország  kebelében  dúl:  föpásztori  gondosságunk  a  harcok 
zajában  is  szüntelenül  meghallja  a  kath.  vallás  panaszait,  az 
ausztriai  ház  és  felséged  kivánatait.  Ezek  oly  szoros  összeköt- 
tetésben állnak,  hogy  uralkodásunk  is  nélkülözi  a  boldogságot, 
midőn  ettől  felségedet  megfosztva  látjuk.  Reánk,  érdcraetlenekre 
bár,  bizta  a  szent  Lélek  a  római  hit  fölötti  őrködést.  Már  pe- 
dig Dávid  tornyát  az  erősek  fegyvereitől  fosztja  meg,  ki  az 
ausztriai  házat  megfosztatni  engedi  hatalmától,  melyet  mindig 
az  egyház  védelmezésére  használ ;  és  csak  az,  ki  a  keresz- 
tény világ  dicsőségét  gyűlöli,  nem  örvend  —  cgyctértŐleg  az 
eretnekekkel  —  a  buzgó  császár  diadalain.  Hogy  mi  valóban 
ok  ént  érezünk,  arról  bizonyságot  tehet  kedvelt  fiunk  Pázmány 
bibornok  .  .  .,  ki  a  kath  vallás  terjesztése  és  a  szent  érdekek 
fölkarolása  által  egyaránt  érdemessé  tette  magát  a 
császári  és  pápai  jóakaratra.  .Szívesen  hallgattuk  őt, 
midiin  ékesszólóan  és  híven  figyelmünkbe  ajánlotta  Németor 
szag  ügyét.   Ki   szivünket  láthatná,  bizonyára  részvéttel   viscltet- 


')  Június  5.  Ered.  fog.  Barb'-r  ni  levéltár. 
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nék  főpapi  gondjaink  iránt.  Apostoli  szeretettől  hevülő  szivünket 
a  fájdalom  kardja  járja  át;  midőn  összevetjük,  mit  követel  Né- 
metország nyomora  és  mit  enged  tennünk  Olaszország  nyomora. 
Felséged  a  visszatérő  bibornoktől  megértendi,  mit  tettünk 
eddig,  mire  törekszünk  jelenleg  és  mi  lesz  gondoskodásunk 
tárgya  mindenkor."  '). 

A  római  kormányférfiak  úgy  hitték,  hogy  a  végső  kitün- 
tetések és  engedmények  kiengesztelték  Pázmányt  s  midőn  ez 
elutazása  előtt  a  hivatalos  udvariasság  szólamaival  élve,  magát 
teljesen  kielégítettnek  mondotta :  e  nyilatkozatot  komolyan 
vették.  2j 

Csalódtak.  Pázmány  nem  tudta  elfelejteni  azon  hideg  és 
közönyös  fogadtatást,  melyben  előterjesztései  részesültek.  Ez 
keserűséggel  töltötte  el  lelkét,  melyet  bizalmas  társaságban  gyak- 
ran föltárt.  így  Borgia  bibornok  Madridba  jelenté,  hogy  Páz- 
mány megbotránkozással  a  pápa  keményszívüsége  fölött, 
távozott.  3)  És  a  florenezi  udvar  római  követe  érdemesnek 
tartotta  följegyezni  azon  nyilatkozatát,  melyszerint  „minden 
kegyeknél,  melyekben  részesült,  többre  be- 
csüli   azt,    hogy    eltá  v  oz  háti  k."  4) 

Pázmány  ezalatt  május  31-én  elutazván,  miután  Loretto 
kegyhelyénél    újra    ajtatoskodott,  5)   június    első    napjaiban    An- 

2)    A    hártyára   irt  eredeti  levél   a   cs.  t.    levéltárban. 

2)  Az  államtitk.'r  júniu-i  5-én  tudóiitja  a  bécsi  rendkiv.  nutrtmst: 
„S.  Em.  parti  .  .  .  con  professione  di  intiera  sodisfattione."  És  az  ugyan- 
azon   napon  keh  újságlap  is  irja,  ho<ry  Pázmány   „parti  sodisfatto". 

3)  A  madridi  államtanács,  Borgia  jelentéseiből,  tudomására  hozza 
a  királynak,  hogy  Pázmány  Rómából  távozott  „lleno  de  escandalo  y  admi- 
racion  de  ver  la  dureza  de  S.  S.  en  cosa,  qne  el  á>  biera  estar  despertan- 
do."  (Simam-as.) 

*)  A  floreűczi  követ  Rómából  június  5  én  irja  kormányának:  „II 
Cardinale  Pázmányé  incaminato  verso  Ar.cona  sodisfatto,  por  quanto 
sento  da  un  suo  amico,  piu  deli  uscirsene  di  qua,  che  da  ogni  allrefavor 
ricevuto." 

5)  Június  5-iki   i  óm-ii  ujságlapok  jelentései. 
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Conába  érkezett.  Itt  is  ;i  nála  tisztelgő  rÖpapok  előtt  tartóz- 
kodás nélkül  adott  kifejezést  elégületlenségének.  Nyíltan  kár- 
hoztatta a  pápát,  ki  —  úgymond  —  nem  gondolva  a  ke- 
reszténység veszélyes  helyzetével ,  vonakodott  csatlakozni  a 
császár  által  tervezett  szövetséghez  ;  hanem  szoros  összeköt- 
tetésben áll  az  ausztriai  ház  elleneivel,  a  francia  és  svéd 
uralkodókkal.  Az  államtitkár  nagy  boszusággal  értestílt  a 
bibornok  kifakadásairöl.  Sietett  ezekről  tudósítani  a  bécsi 
nuntiust  és  megjegyzé  :  „0  eminentiája  majdan  számot  adasd 
Isten  előtt  a  terjesztett  hamis  állításokért,  melyekkel  a  szent 
atyát   méltatlanul   bántalmazta."   '  i 

Pázmán}',  mig  eként  a  római  euriát  távozása  után  is 
foglalkoztatta:  kikerülendő  a  szárazföldi  ut  hosszadalmasságát, 
tengerre  kívánt  szálni.  A  császár  közbenjárására  r)  Surriano 
Kristóf  dogé  a  szükséges  hajókat  készségesen  fölajánlotta.  3)  Mi- 
dőn pedig  május  végén  értesült,  hogy  Pázmány  június  ti-án 
érkezik  Anconába,  megtette  a  szükséges  intézkedéseket  és  ren- 
deleteit másolatban  megküldötte  bécsi  követéhez  „hogy  meg- 
ismerjék —  úgymond  —  tiszteletünket ,  melylyel  a  császári 
felség  és  szívélyes  érzelmeinket ,  melyekkel  a  bibornok  iránt 
viseltetünk."  ' 

A  dogé  június  első  napjaiban  a  tengeröböl  főparancsnokát 
Luca  de  Pesarót  Anconába  küldé ,  hogy  Pázmányt  a  köztár- 
saság   nevében    üdvözölje    és  két  disz-s  gályát  helyezzen    ren- 


')  Az  államtitkár  június  14  ón  kelt  és  titkos  jegyekbe  foglalt  jegy- 
zékében fölhívja  a  nuntiust,  hogy  a  szentszék  neheztelését  Pázmányn.tk 
tudomá-ára  hozza. 

2)  A  király  Pázmányhoz. 

3)  A  velenczei  államtanácsnak  máju>  11-éna  cs.  követ  előterjeszté- 
se fölött  hozott  végzése  és  a  dogénak  május  15-én  b.' esi  követéhei  inté- 
zett jegyzéke  a  velenczei  állami  levéltárban. 

4)  A  velenczei  dogénak  május  21*  én  bécsi  követi'hcz  intézett  jegy- 
zéke. Ugyanott. 
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delkezésére.  Ezek  őt  és  kíséretét  június  10  éti  Anconából  Fiú- 
méba szálliták.  l)  Útját,  ugylátszik,  kedvezőtlen  szelek  hátrál- 
tatták, mert  az  említett  hónap  második  felében  a  tengerparton 
találjuk  2)  és  csak  végső  napjaiban  érkezett  Pozsonyba.  3) 

Érseki  székhelyén  kevés  napot  töltve,  Bécsbe  sietett,  hol 
július  8-án  és  a  következő  napon  ismételve  fogadtatott  a  csá- 
szár által.  Részletes,  bizalmas  jelentést  tett  a  római  állapotok- 
ról, tárgyalásairól  és  ezeknek  eredményeiről.  Nem  titkolta  el 
azon  meggyőződését,  hogy  a  szent  szék  ellenséges  érzületeket 
táplál  a  császári  ház  irányában  s  teljesen  a  francia  befolyás 
uralma  alatt  áll. 4) 

A  Bécsben  székelő  pápai  nuntiusok  —  a  rendes  és  rend- 
kívüli —  utasítással  birtak,  hogy  mielőbb  tisztába  jöjjenek 
Pázmány    hangulata    és    jelentéseinek  természete  iránt.    Azonnal 


')  A  velenczei  dogé  bécsi  követéhez  június  1'2-éu  intézett  jegyzéke. 
—  Pázmány  Bécsben  nem  mulasztá  el  magasztaló  elismeréssel  szólni  a 
közt'rsaság  szíves-égéről  (mit  a  velenczei  követ  július  10  én  megir  a 
dogénak),  köszönő  leveleket  intézett  a  dogéhoz  és  Pe.saro  parancsnokhoz, 
sőt  egy  sajátkezű  promemoriában  fölkéri  a  császár^,  hogy  maga  is  követe 
által  fejezze  ki  háláját.  (Eredeti  Cs.  titkos  levéltár).  És  a  velenczei  követ 
július  31-én  jelenti,  hogy  a  császárnak  a  -dogéhez  és  Pesarohoz  intézett 
köszönő  iratait  kézbesítette.  (Eredeti  Cs.  t,  levt.) ;  miről  a  dogé  is  nov. 
6-án  tudósítja  bécsi  követét. 

2)  Miller  Epist.  P.  Pázmány  II.  152  1.  közli  Pázmánynak  egy  okmá- 
nyát, melyben  óvá-t  emel  a  zengi  pii.-pökség  jószágain  elkövetett hatalmas- 
kodások  ellen.  „Dátum  Buccari  die  3.  mensia  junii."  Ekelet  hibás,  való- 
színűleg június  23-ának  kellene  lenni. 

3)  Pázmány  július  1-én  Pozsonyból  tudósítja  Eszterházy  Miklóst 
szerencsés  megérkezése  felől.  Eredé*  i  Kam.  levt. 

*)  A  rendkívüli  nuntíns  aujusz  us  14-én  irja  R-'mába,  hogy 
nem  sikerült  tudomást  szerezni  Pázmány  jelentései  felől  ,,ma  da  Patri 
Capuccini  et  Zoccolanti,  poco  ben  affetti  verso  di  lui,  vien  supposto  che 
sia  síats  pessima  .  .  .  e  pare  che  sí  possa  probabilmente  eredére."  A  ve 
lenczei  követ  többet  tudott.  „Pressento  —  irja  július  10-én  —  da  un  confi- 
dente,  che  ha  fatto  pessima  relatione  da  inclinazioni  del  Pontefice,  di  chi- 
arandolo  come  aperto  inimico  della  Ca-a  d'  Anstria." 
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fölkeresték  tehát :  de  miután  Savelli  herceget  és  a  császári 
gyóntató!  találták  nála,  udvariassági  szólamok  kicserélésére  kellé 
szoritkozniok.  A  rendes  nuntius  másnap  ismételte  látogatását. 
Pázmány  ekkor,  a  társalgás  folyamiban  hevesen  kikelt  a  római 
állapotok  ellen,  sót  maga  a  nuitius  irányában  sértő  kifejezé- 
sekkel élt.  -nem  tudván  fékezni  —  miként  ez  irja  —  indu- 
latainak rohamát. -:   *) 

Pázmány  a  császárt  ellenséges  maniíestátiókra  igye- 
kezett bírni  a  római  curia  ellen.  Erre  alkalmat  adtak  a  hirek, 
melyek  augusztus  első  napjaiban  u  5rök  városból  érkeztek. 
Borgia  bibornokot  —  ki  hónapokon  át  mint  a  spanyol  udvar 
rendes  követe  tartózkodott  a  szent  széknél  —  midőn  július  kö- 
zepén fényes  kísérettel  a  Vatikánba  érkezett,  értesítették,  hogy 
a  pápa  csak  mint  bibornokot,  s  nem  mint  követet  fogja  fogadni; 
mire  ez  a  palotát  azonnal  elhagyta. 

Pázmányt  ezen  eset  nagy  ingerültségbe  hozta,  melynek 
éles  szavakban  adott  kifejezést.  A  császárhoz  rögtön  emlék- 
iratot intézett.  „La  Valette  francia  bibornoknak  meg  van  en- 
gedve. —  irja  —  hogy  álruhába  öltözve  a  hollandiai  köztár- 
Baságná]  a  kath.  vallásra  vészteljes  követségben  járjon  el ;  de 
a  pápához  nem  szabad  bibornokot  küldeni  követségbe !  .  .  .  Nem 
tudom,  tűrheti-e  ezt  az  ausztriai  ház,  kötelmeinek  megsértése 
nélkül  ?  Nézetem  szerint  a  katholikus  felséggel  egyetértÖleg 
gondoskodni    kellene,    nehogy    az  uralkodók    követeinek  megve- 


')  A  rendes  nuntius  jelentésé'  e/.tn  látogatásról  uem  találtam  meg.  De 
tudósítást  nv-  riink  arról  a  n  n  'kívüli  i  untiu- július  10-iki  és  augu-tus  14 
iki  jegyzékeiből,  úgy  az  á!lamti*kár  julius  31 -ki  válaszából.  „Ho  letto 
—  irja  ez  uóbti  —  il  ragva;rlio.  che  V.  S.  mi  invia  del  ragionamentu 
col  S  Card.  Pázmán,  il  quale  non  poteva,  s  e  doveva  parlare  a  V.  S.  nella 
maniera  che  'na  fatto,  non  havendo  rag  onu  alcuna  di  dolersi ;  et  ella  ha 
fatto  beissime  a  ri'iattare  co:i  qu-lla  liberta  tX  efficaci-i,  che  ha  f.itto  le 
sue  opposiz:onl.  Qui  e  stato  conosciuto  p*r  testa  dura  et 
amatorede   proprii   concetti." 
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nek  megvetése,  maguknak  az  uralkodóknak  is  tekintélyét  alá- 
ássa." J) 

Azonban  II.  Ferdinánd  tűrte  a  sérelmeket :  s  nem  enged- 
te a  szentszékkel  nyilt  szakadásra  jutni  az  ügyeké.  - 

Pázmány  eszerint  melegen  fölkarolta  a  spanyol  udvar  és 
követének  érdekét.  Római  tartózkodása  alatt  —  mint  láttuk  — 
szívélyes  viszonyba  lépett  a  heves  Borgia  bíbornokkal.  Ez  vi- 
szont Pázmány  tevékenységéről  magasztaló  jelentésekéi  küldött 
Madridba,  hol  ezek  kellő  figyelemben  részesíti 

És  midőn  Pázmány  Romából  a  spanyol  királyhoz  folya- 
modott, hogy  az  1626-ban  megajánlott,  s  azóta  csak  egyszer 
kifizetett,  3000  aranyból  álló  évdíjának  kifizetéséi  elrendelje: 
kegyelmes  választ  nyer*  „Örömmel  olvastam  a  jelentéseket  — 
irja  —  ,  melyeket  személyedről  és  eljárásodról  vettem ,  mily 
buzgalommal  tárgyaltad  legyen  a  császári  nagybátyám  által  re- 
ádbizott  ügyeket,  melyeket  a  magaméinak  tartom.  A  mi  pedig 
nyugdijadat  illeti,  melyet  kegyelmemből  élvezess,    rendelkeztem 


")  Pázmány  aug.  9-én  kelt  emlékiratának  eredetije  a  cs.  tit- 
kos levt. 

2    Pázmá-y  emlékira'án  a  következő  hátirat  áll:  .EeíponóV-a^ur, 

-   nego'ium  hahe    sich    seithero   in   etwas   gta  dert  .  .  .  Si    qnid  eo 

nomine  Hispániáé  R  x  nr^overe  ant  i  elemire  volet,  Mtem  Saam  C.  u-uram 

prudeuti  coi  silío  D.  Cardii-aüs  et  quae  ex  re  videbuntur  ordiaatnram.   Per 

Imperatorem.  SOAngastí  1632. a 

)  Borgia  májas  ll-éa  kelt  római  jelentése  és  ebes  mellékelve 
Pázmánynak  Barberir:  rz  ir.t=zett  óvása  Simancasban.  —  Ezen  jelen- 
tést az  áüamtanác-  jalíu*  8-án  ve'te  tárgyalás  a?á,  a  király  kiváló 
figyelmébe  ajánlván  :  _  A.  Consejo.  .  .  p?.r~cio  se  embisr-i  s  los  reale*  manos 
de  Vuestra  Mgtd  esta  carta  del  Csrd.  Borgia  y  el  papel  rcferido  (Páz- 
mány óvása)  que  viene  eon  ella.  pára  que  V.  M.  se  sírva  de  tener 
tnte:  dida  !o  que  dice  y  que  se  le  podria  avisar  del  reeibo  y  agradecelle 
el  c  lirta  lo  eon  che  trata  las  eosas  de  V.  XI.  che  corren  por  sn  manó." 
Az    államtanács  jegyzőkönyve.  Ugyanott. 

Franki.   Pázmány.  III.  köt-  4 
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kifizetése  iránt  .  .  .  minden  egyébben  is  tapasztalni  fogod,  meny- 
nyire nagyra  becsüllek."  l) 

Borgia  bibornok  minden  alkalmat  megragadott,  bogy  Páz- 
mány iránti  hódolatát  kifejezze.  Midőn  királyának,  imént  idé- 
zett leiratát  átküldi,  irja  :  „Teszem  ezt,  bogy  kötelességemnek 
megfeleljek  és  Eminentiádnak  kezeit  csókolhassam,  biztosítván, 
miszerint  Eminentiádnak  nincs  szolgája,  ki  nagyobb  örömmel 
kívánna  parancsainak  engedelmeskedni,  mint  én."  Es  sajátkezű 
utóiratban  bozzátette  :  „Alázattal  esedezem  Eminentiádboz,  mint 
pártfogómboz,  ne  feledkezzék  meg  szolgájáról  ;  mert  nekem 
nincs  nagyobb  örömöm,  mint  ha  meggondolom,  mily  kegyes 
uram  nekem  Eminentiád."  2) 

Pázmány  a  bécsi  udvarnál  levő  spanyol  követség  részé- 
ről is  kiváló  szolgálatkészséget  tapasztalt.  Mig  a  többi  állam- 
férfiak, kiknek  spanyol  évdijaik  évek  bosszú  során  kifizetetle- 
nek maradtak,  eredmény  nélkül  ostromolták  sürgetéseikkel  a 
bécsi  ügyviselőket :  Pázmánynyal  kivételt  tettek. s)  És  ezt  a 
madridi  államtanács  is  jóváhagyta. 


')  Kelt  1632.  aug.  23.  Madridban.  (Ered.  Prim.  egyh.  levt.) 
Ezt  Borgia  nov.  16-án  küldötte  Pázmánynak.  (Levele  Ugyanott.)  A 
spanyol  király  július  15-én  meghagyja  Bruneaunak  a  bécsi  követség 
egyik  tagjának,  hogy  Pázmány  évdiját  haladéktalanul  kifizesse.  (Egyk. 
másolat.    Ugyanott.) 

2)  Kelt  Rómában     1632.  szept    11.  —  Eredetije  Prim.  egyh.  levt. 

3)  Pázmány  1632.  novemberben  két  évi  (1627—8)  részletet  9000 
forintot  vett  át;  (nov.  20.  nyugtájának  ered.  fog.  Ugyanott.)  s  Bruneau 
ekkor  fölkérte,  tartsa  ezt  titokban,  nehogy  a  többiek  ;  kiknek  tartozásaik 
nem  fizet'ettek  ki,  elégületlenek  legyenek.  (Nov.  22-iki  levele.  Ugyanott.) 
1633.  március  havában  újra  két  évi  részletet  (1629  30)  fizettetett  ki  s 
ekkor  Bruneau  figyelmeztette  Pázmányt,  hogy  nyugtáját  két  hónappal 
korábbra,  januárra  keltezze,  nehogy  a  rendes  követ,  ki  útban  volt,  rósz 
néven  vegye,  hogy  közvetlenül  meg.'rkezése  előtt  fizettek  ki  ily  jelenté- 
keny összeget  éá  Pázmánynak  annál  nagyobb  joga  legyen  rövid  idö  múl- 
va a  további  részleteket  sürgetni.  (Bruneau  titkárának  levele  1633.  marc. 
6.  és  Pázmány  jan.  14-én  kelt  nyugtájának  mintája.  Ugyanott.) 
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Midőn  ugyanis  az  1632  december  10-én  tartott  ülésben 
San-Lucar  herceg  indítványozd ,  hogy  a  királyság  pénzereje, 
melyet  a  közügyek  egészen  igénybe  vesznek ,  ne  fordíttass  ék 
magán  követelések  kielégítésére  ,  a  többi  tanácsosok  —  Albu- 
querque    herceg,  Gelves  őrgróf,  Castrilló    gróf   és  a  föinquisitor 

—  elfogadták  ugyan  az  indítványt:  de  hozzátették,  hogy  Páz- 
mányra nézve  kivételt  kell  tenni,  miután  a  király  külön  ren- 
deletben megparancsolta  évdijának  fizetését  és  „nem  is  ta- 
nácsos ezen  fontos  személyt  kielégítteti  enü  I 
hagyni."  A  mely  nézet  a  király  helyeslésével  és  jóváha- 
gyásával találkozott.  *) 

Pázmány  ,  midőn  1632  nyarán  Rómából  visszaérkezett, 
politikai  pál}7ájának  culmináló  pontján  állott 

Habár  a  reábízott  föladatot  nem  oldotta  meg,  a  francia 
befolyást  —  melyet  Richelieu  a  római  curiánál  uralkodóvá   telt 

—  nem  tudta  ellensúlyozni,  a  svéd  király  fenyegető  elohala- 
dását  nem  volt  képes  a  diplomatia  segélyével  megakasztani : 
küldetése  nem  maradt  hatás  nélkül. 

Egy  pillanatra  némi  buzgalmat  fejtenek  ki  Rómában  II. 
Ferdinánd  támogatása  körül.  Tényleges  segélyt  küldenek  Bécsbe, 


x)  Az  államtanács  jegyzökönyvéből;  „El  Duque  de  Alhuquerque, 
el  Marques  de  Gelves  et  Arzobispo  Inquisidor  General  y  el  Conde  de 
Castrilló  ...  se  conformaron  .  .  .  con  el  parecer  del  Conde  Duque  de 
Sanlucar ;  pero  ponen  consideration,  que  al  Card.  Paxman  se  procure 
pagar  de  oltra  parte  lo  que  se  le  debe  de  pension  y  non  convenir  en  esta 
ocasion  darla  pára  perder.  Los  Cardinales  y  el  Arzobispo  Inquisidor  Ge- 
neral anadio  a  esto,  que  le  parece  manda  V.  Mgd  que  se  le  pague  pasado 
el  mes  de  henero,  pues  siendo  hombre  de  ymportancia 
no  es  bien  tenerle  con  poca  satisfaccion,  y  en  particular 
haviendo  le  mandado  pagar."  A  király  hátirata  ;  „Comformome  con  lo, 
que  parece  nel  quinto  punto  y  en  quanto  a  la  pension  del  Cardinal 
Paxman  se  levayaassistiendo  comosepudiere."  (Si- 
mancasban.) 

4* 
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mely  bár  nem  áll  arányban  a  viszonyok  követeléseivel,  de  elis- 
merése vala  a  császári  ügy  jogosságának,  kárhoztatása  az  Ausztria 
ellen  fondorkodó,  majd  nyíltan  küzdő  francia  politikának. 
Emellett  a  szent  szék  nuntiusai  Bécsben,  Madridban  és  Parisban 
öszhangzó  actiót  indítottak  meg,  melyet  csak  a  határozottság,  s 
nem  őszinteség  hiánya  tett    eredménytelenné. 

Mindazáltal  Pázmány  római  tevékenysége  és  eredményei 
nemcsak  császári  küldőjének  háláját  biztositották  részére.  Mind 
azok,  kikkel  diplomatiai  missiója  érintkezésbe  hozta,  tisztelet- 
tel meghajoltak  lángesze  és  buzgalma  előtt :  főleg  pedig  azok, 
kik  benne  hatalmas  támaszra  találtak  rokon  irányú  törekvéseik- 
ben, —  a  spanyol  diplomaták  :  miről  Pázmányhoz  intézett  le- 
veleiknek hódolatteljes  hangja  tanúskodik.  Ezek  fájdalommal 
látták  távozni:  nehezen  nélkülözték  tehetségeinek  és  erélyének 
segélyét.  Ennekfolytán  arról  kezdettek  elmélkedni,  mikép  hoz- 
hatnák öt  ismét  vissza  az  örök  városba.  Egy  tervvel  léptek  föl, 
mely  két  éven  át  foglalkoztatá  Róma,  Madrid  és  Bécs  po- 
litikusait. 

A  terv  szerzője  Castel  Rodrigo  őrgróf,  ki  Pázmány 
római  tartózkodása  alatt  küldetett  a  spanyol  király  által  a  szent 
székhez.  Ez  augusztus  14-ki  jegyzékében  figyelmeztető  uralko- 
dóját, mennyire  szükséges,  hogy  Rómában  lehetőleg  nagyszámú 
spanyol  és  német  bibornokok  tartózkodjanak,  kik  ott  befolyásuk- 
kal a  Habsburg  dynastia  érdekeit  előmozdítsák,  de  különösen 
kívánatos,  hogy  Pá  z  m  á  n  y  m  int  c  B  ;'i  -  z  á  r  i  k  9  v  e  t  áll  a  n- 
d  ó  a  n  R  ó  m  á  b  a  n  tartózkodjék. 

IV.  Fülöp  király  államtanácsának  előterjesztései  folytán 
belátta  a  javaslat  fontosságát    és    nem    késett    azt    fölkarolni.  l) 


')    Caatel-Rodrigo     jegyzékét      :i     a:     Államtanács     oU- -/.országi 
osztályának  nov.  3-iki    fölterjesztését   n^m    sikeiü't    a    simanca«i    levél  ár 
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Bécsi  követét  megbízta,  hogy  Pázmánynak  római  követté  való 
kineveztetését  eszközölje;  söt  késznek  nyilatkozott  a  fölmerülő 
költségek  egyrészét  magára  vállalni,  s  e  célból  Pázmány  spa- 
nyol évdiját    háromezer  aranyról   négyezerre  emelni.1) 

Castaneda  marquis  a  spanyol  király  bécsi  követe  megbí- 
zásához képest  tárgyalásokat  kezdett  a  császárral,  ki  azonban 
különböző  —  előttem  ismeretlen  —  nehézségeket  emelt  a 
terv  valósítására  nézve 2)  ;  bizonyára  nehezen  tudott  megválni 
legtehetségesebb  és  legbizalmasabb  tanácsosától,  kit  már  barát- 
jának szokott  nevezni. 3) 

IV.  Fülöp  a  nehézségek  dacára  nem  lépett  vissza.  „Ér- 
tesültünk —  irja  követének  —  lépéseidről,  melyeket  a  császár- 
nál megkísértettél,  hogy  Pázmányt  római  követté  nevezze  és  tu- 
domásul vettük  az  általa  emelt  nehézségeket.  Miután  azonban 
nagymértékben   érdekünkben  áll,  hogy  a  bibornok  bármily  cimen 


irathalmazaiban  kikutatnom.  —  De  megtaláltam  ott  az  olaszországi 
ügyek  előadójának  Don  Pedro  de  Arzénak  1632  dec.  16-án  a  németor- 
szági ügyek  előadójához  Don  Andres  de  Rágáshoz  intézett  levelét, 
melyben  Castel-Rodrigo  javaslatáról  és  a  király  határozatáról  ér- 
tesiti. 

*)  A  k.  rendelet  1633  január  19-én  küldetett  Bécsbe  és  március 
5-én  sü'-getöleg  ismételtetett.  Május  28-án  pedig  egy  harmadik  k. 
irat  ment  Castaneda  marque3hez  a  bécsi  udvarnál  levő  spanyol  kö 
vethez.  Ezen  iratoknak  eredeti  fogalmazatai  a  simancasi  állami  le- 
véltárban. 

2)  Castaneda  jelentéseit  nem  ismerem.  O  egyébként  szivélye-i 
viszonyban  állott  Páztnáuynyal,  kivel  a  fönforgó  ügyet  közölte.  Erre 
céloz    egyik  kedélyes    levele. 

,,Data  modo  opportunitate  —  irja  többi  között  —  expediendi 
cursorem  in  Hispániám,  multa  de  Em.  V.  mala  S.  Mti  Cath.  per- 
scribam,  eique  me  hostem  in  omnibus  geram,  nifxime  verő  in  negotio 
Em.  V.  noto  .  ..  Ambio  crebriorem  habere  cum  Em.  V.  correspon- 
dentiam,  velut  mihi  imprimis  iucuodissimam  et  rel<us  gerendis  ma- 
ximé  opportunam."     (Bécsből    1633  april.  23.   Piiru.    vil.  levt.) 

3)  V.   Ö.    Miller  II.   192.  1. 
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Rómában    tartózkodjék,     újra    meghagyjuk,    hogy   ezen  ügynek 
szerencsés  keresztülvitele  végett  minden  erődet  megfeszítsed."  J) 

Castanedanál  szerencsésebb  volt  egy  másik  spanyol  dip- 
lomata, Onate  gróf  ki,  már  1625-ben  képviselte  uralkodóját 
a  bécsi  udvarnál  s  azóta  Pázmánynyal  baráti  vonatkozásban 
állott;  2)  1633  második  felében  pedig  mint  rendkívüli  követ 
jelent  meg  Bécsben.  3)  Ennek  sikerült  a  császárt  Pázmány  kül 
désére  hajlandóvá  tenni.  A  bibornok  sem  állott  ellen  meg- 
győző érveinek  és  hatalmas  sürgetéseinek.  Késznek  nyilatkozott 
elhagyni  hazáját  és  királyát,  érseki  megyéjét  és  önfeláldozó  sze- 
retettel ápolt  intézeteit ;  előhaladott  koráról,  hanyatló  egészsé- 
géről megfeledkezve,  kész  volt  elfoglalni  egy  állomást,  melynek 
fényét  bizonyára  fölülmúlták  nehézségei. 

Lehet,  hízelgett  hiúságának  a  gondolat,  hogy  hatalmas 
uralkodók  személyének  oly  nagy  fontosságot  tulajdonítanak ;  le 
het,  nem  volt  idegen  lelkéről  a  nagyravágyás  sem,  és  ezt  kí- 
vánta kielégíteni  azon  befolyás  által,  melyet  az  európai  nagy 
események  és  állami  viszonyokra  a  kereszténység  központjából 
gyakorolhatna.  Azonban  valószínű,  hogy  önzetlen,  emelkedett 
lelkével  öszhangzó  indokok  határozták  el. 

Onate  gróf  1634  február  5-én  tudomására  hozta  uralko- 
dójának, hogy  Pázmány  kész  a  neki  szánt  küldetést  elvállalni. 
Egyúttal  közölte  föltételeit.  Biztosíttatni  kívánt  a  felöl,  hogy  a 
pápa  szívesen  fogadja  és  hogy  16  ezer  spanyol  arany,  vagyis 
24  ezer  magyar  forint  évi  fizetéssel  fog  rendelkezni ;  ennyit  tar- 
tott szükségesnek,  hogy  az  örök  városban  rangjához  képest  il- 
lően élhessen.  Onate  Pázmány  ebbeli  igényeit  nem  kételkedett 
méltányosaknak  jellemezni,  „mert  ö  —  úgymond  —  ama  ré- 
szek leggazdagabb  egyházi  javadalmát  fogná   föláldozni." 


')   A   k.    leirat  kelt    1633.  július    13.  Eredeti   fog.  Simancasbnn. 
2)   L.    e   munka   II.    kötetét  178    1. 
*í  Gindely  a  bécsi  Akadémia  1862-iki  Sitzuiigabei  -lehljeiben  1-17  11. 
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Azonban  a  császár  a  16  ezer  aranynak  csak  felét  volt 
hajlandó  fizetni,  minélfogva  másik  felét  a  spanyol  királynak 
kellé  födözni.  Onate  melegen  ajánlá  ezen  iöltétel  elvállalását  és 
Pázmány  küldetését  sürgetően  szükségesnek  monda,  mintán  Ró- 
mában a  megkezdett  békealkndozások  „nagy  furfanggal"  tár- 
gyaltatnak, és  Bozolo  hg,  a  császár  római  követe  kellő  ügyesség 
és  jártasság  hiányában,  nem  áll  hivatásának    magaslatán.  *) 

A  spanyol  államtanács  két  ülésében  foglalkozott  ez  ügygyei. 
A  tanácsosok  mindannyian  áthatva  voltak  azon  meggyőződéstől, 
hogy  az  ausztriai  ház  érdekei  Pázmány  küldetését  követelik, 
minélfogva  javasolták,  hogy  a  király  hozza  meg  a  kivánt  ál- 
dozatot. Csak  a  főinqiűsitornak  volt  kifogása ;  kiemelte,  hogy 
a  pápa  két  év  előtt  vonakodott  Pázmányt  császári  rendkivüli 
követnek  elismerni,  minélfogva  kívánatos  lenne,  hogy  Pázmány 
követi  cim  és  jelleg  nélkül  küldessék  Rómába.2) 

A  király,  tanácsosainak  javaslata  folytán  nem  volt  idegen 
a  pénzbeli  áldozatoktól.  „Nagyfontosságunak  ítélem  ezen  férfiú 
római  küldetését  —  irja  1634  október  4-én  bécsi  követének 
—  emiatt  azt  mindenképen  előmozdítani  fogod."  Egyúttal  uta- 
sítást adott  a  Pázmány  által  kivánt  évdij  iránt  a  császárral 
folytatandó  tárgyalásokra  nézve. 3)  Az  ónban  IV.  Fülöp  ily  meleg 
érdeklődése  dacára  a  terv  nem  valósult.  Lehet,  Pázmány  ha- 
nyatló egészsége  volt  ennek  oka.  Vagy  pedig  tudomására  jutott, 
hogy  Rómában  nem  számithat  szives   fogadtatásra. 

Bármint  legyen ,  hazánk  szerencsét  kívánhatott  ma- 
gának ,  hogy  Pázmányt  megtarthatta    Bár    csak    alig    két    évig 


J)    Onate   gróf   1634    február    5-én     és   július   4-én   kelt  jegyzékei 
Simancasban. 

2)  1634.   april.    30  iki  és   sept.  5-iki    ülések  jegyzökönyvei   Siman- 
casban. 

3)  A  jegyzék  ered.    fog.  Ugyanott. 
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bírhatta  a  hatalmas  szellemű  főpapot:  ezen  idő  alatt  létesítette 
legfontosabb  alapítványát,  a  nagyszombati  főiskolát;  és  elhárít- 
va a  veszélyt,  mely  Rákóczy  Györgyöt  és  közvetve  hazánkat 
is  fenyegette,  midőn  163G  elején  Bethlen  István  a  törökökhöz 
menekült,  politikai  érdemeit  megkoronázta. 


KILENCEDIK  KÖNYV. 

(1633—35.) 


Rákóczy    György    magatartása     a   svéd    király    győzelmeinek    idejében. 

—    Közeledése   II    Ferdinándhoz.    —     Az  eperjesi     békealkndozások.    — 

Pázmány  befolyása   a  tárgyalások    menetére. 

Gusztáv  Adolf,  midőn  II.  Ferdinánd  ellen  vezette  sere- 
geit, nem  mulasztotta  el  magát  összeköttetésbe  helyezni  Rá- 
kóczy György  erdélyi  fejedelemmel ;  fölhívta,  hogy  vele 
szövetkezzék,  Magyarországba  nyomuljon  s  kilátásba  helyezte, 
hogy  segélyével  Magyarország  urává  válhat  ik. 

Rákóczy  nehezen  tudta  magát  elhatározni,  mikép  fogadja 
e  csábító  fölhívást,  mily  állást  foglaljon  el  a  hadakozó  felek 
között.  Alig  két  éves  fejedelmi  trónja  még  nem  állott  elég  szi- 
lárd alapon,  nyilt  és  titkos  ellenségek  környezték  ;  az  önfen- 
tartás  érdeke  visszatartá  a  merész  politikától,  óvatosságot  pa- 
rancsolt. Másrészről  lelke  mindenekfölött  fogékony  volt  nagyra- 
vágyó tervek  fölkarolására,  és  protestáns  érzületei  is  késztetek 
a  svéd  király  által  képviselt  ügy  pártolására  Ilyetén  ellenté- 
tes indokok  befolyása  magyarázza  meg  ingadozó  magatartását. 
Föntartani  kívánván  a  cselekvés  szabadságát,  mindkét  féllel  ba- 
rátságos viszonyban  igyekezett  maradni, 

Míg  tehát  Bécsbe  megnyugtató  biztosításokat  küldött :  *) 
1632.  tavaszán  Oxenstierna  svéd  cancellárt  értesíté,  hogy 
mihelyt  a  svéd  hadak  Sziléziába  törnek,    Zólyomi  Dávid  vezér- 


J)    1632.    april  23-án   a    nádorhoz    intézett   levele.  (Horváth 
Magy.    Tört.    III     633.   1.) 
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lele  alatt  seregének  egy  részét  segítségükre  küldi,  maga  pedig 
török  csapatokkal  a  bányavárosokon  át  Nagyszombat  felé,  s 
innen  Ausztriába,  vagy  Morvába  nyomul.  Jj 

Az  Oxenstierná-hoz  küldött  futár  elárulta  a  reá  bizoít  tit- 
kot, mely  a  bécsi  udvar  tudomására  jutván  2),  itt  nem  csekély 
aggodalmakat  keltett.  A  király  kész  volt  áldozatokat  is  hozni, 
hogy  az  erdélyi  támadás  veszélyét  elhárítsa.  Májusban  Sennyey 
cancellárt  Erdélybe  küldötte,  hogy  a  fejedelmet  az  ellenséges 
föllépéstől  visszatartsa  és  evégből  késznek  nyilatkozott  régibb 
kivánatait  teljesíteni.  A  fejedelem  szívesen  látta  a  püspököt, 
mert  időközben  lemondott  volt  harcias  terveiről  és  a  fondor- 
latok következtében,  melyeket  megbuktatására  Székely  Mózes  a 
portán  kezdett,  békés  magatartásra  határozta  magát.  Kijelenté, 
hogy  az  lG30-dik  évi  kassai  békét  lelkiismeretesen  föntartandja; 
viszont  némely  sérelmeinek  orvoslását  s  Munkács,  Tokaj,  Re- 
gécz  adományozását  kérte  a  királytól.  3)  Kérelmeinek  nagyobb 
súlyt  kölcsönözendő,  augustus  havában  maga  is  küldött  követet 
az  udvarhoz.  4) 

Ennek  dacára  Bécsben  folyvást  nagy  nyugtalanság  ural- 
kodott. Nem  hittek  Rákóczynak.  S  midőn  ö  nagy  fegyveres 
kísérettel  Váradra  jött,  hogy  magyarországi  birtokait  megszem- 
lélje,  kivonulásában   a  támadás  nyitányát  látták.  Ezen  hitet  meg- 


')  Strassburg,  Gusztáv  A.  követe  1632.  elején  járt  Erdélyben, 
8  Rákóczy  Által  megbízatott,  hogy  a  porta  jóváhagyását  eszközölje  ki 
támadásához,  mit  ez  meg  is  tett.  (Szilágyi  S.  Erd.  Tört.  II.  175  1.) 
Rákóczynak  febr.  24-én  a  svéd  királyhoz  intézett  leveléről  emlitést 
teBZ    Dudik.    (Forschungen   in    Schweden.  361.    1.) 

2)  A  fölf'idözött  titkot  1632.  april  24-én  közlik  Lengyelország- 
ból   II.    Ferdinánddal.    (A    levél    egyk.    más.    Prim.    vil.     levt.) 

i)  Sennycynek  1632.  junin ;  2-án  kelt  jelentése  (Eredeti  Magy. 
Cancell.  levt.)  És  Rákóczyhoz  intézett  emlékirata.  (Az  Erdélyi 
Mnzenmban.) 

*)  Rákói-zy  Sennyeybez  míg.  7  és  31-én.  Pázmány  Sennyeyhez 
aug.    26      Latin   kivonatok   I'rim.   vil.    levt.) 
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erősítette  Forgách  Miklós  kassai  főkapitány,  ki,  midőn  kétség- 
beesve segélyt,  erősítést  sürget,  nem  hallgatá  el,  hogy  a  fel- 
ső részek  protestáns  lakói  határozottan  Rákóczyhoz  hajolnak.  *) 

Mindenki  várta  a  támadást.  És  senki  sem  kételkedett, 
hogy  az  ország  készületlensége,  elhagyatott  állapota  folytán  a 
fejedelem  és  nyomában  a  fölkelés  ellenállás  nélkül  fog  előha- 
ladni. Pázmány  biztos  helyről  gondoskodott,  hová  elvonulhas- 
son Nagyszombatból,  hol  már  nem  látta  magát  biztosságban.  A 
komáromi  erődöt  szemelte  ki  menhelyül. 2)  Birtokainak  védel- 
mére pedig  100  lovast  toborzott,  kiket  Nyiíra-  és  Barsmegye 
különböző  pontjain  elhelyezett.  3)  Egyúttal  fölhívta  a  királyt, 
siessen  a  véghelyeket  jó  karba  hozni,  hadakat  fogadni  és  föl- 
kelést hirdetni  ;  mi   meg  is  történt. 4) 

Azonban  ezen  aggodalmak  koraiak  és  túlzottak  voltak. 
Octóber  közepén  tudósítások  érkeztek ,  melyek  megnyugtatók 
valának.  5)  Ennek  folytán  a  király  a  fölkelésre  vonatkozó  ren- 
deletét aként  módosítá,  hogy  a  rendek    készen    álljanak  ugyan, 


J)  Forgách  M.  Sennyeyhez  július  29.  (Latin  kivonat  M.  Cauc. 
levt.) 

2)  Sept.  14-én  kelt  Pázmányhoz  intézett  k.  leirat;  „Percipiens 
ex  literis  D.  V.,  quod  ob  metum  tam  Rakoczyi,  quam  contagi- 
onis  Posocii  et  Tyrraviae  grassantis  se  in  arcem  Comaromienstin 
conferre  desideret'  kérelmét  a  helyiségek  szűk  volta  miatt  megta- 
gadja,   s    a    győri    várat    ajánlja    föl.    (Eredeti.  Prím.    vil    levt.) 

3)  Pázmány  Ötvös  Mihál  hadnagy  részére  oct.  6-án  kiállította 
a  hadfogadási  fölhatalmazványt.  Egy  lovas  havidíja  5  frt;  a  hadna- 
gyé 40  frt.  Nov.  2-án  a  csapat  összeállitva  volt.  (A  hadnagy  ki- 
mutatása és   az    esküminta    Prím.    vil.     levt.) 

*)  Szí-p^ember  11-én  kelt  k  leirat,  mely  Pázmány  előterjesz- 
téseire   válaszol.    (Ered.    M.   k.   kamarai  levt.) 

5)  Forgách  M.  augusztus  havában  Kellemen  Sándort  Rákóczy - 
hoz  kiildé,  ki  ettől  megnyugtató  magyarázatokat  hozott.  Sept.  3-án 
kelt  jelentésének  és  Rákóczy  aug.  123-án  Forgáchhoz  intézett  levelének 
latin   kivonata   M.    Canc.    levt. 
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de  csak  akkor  keljenek  föl,  ha  Rákóczy  a  király  területére 
lép.i) 

De  az  aggodalmak  bár  koraiak  és  túlzottak,  nem  voltak 
alaptalanok.  A  veszély  nem  volt  képzelt,  nem  is  volt  elhárítva. 
Strassburg  svéd  követ,  ki  1632.  őszén  másodízben  megjelent 
a  fejedelmi  udvarban,  mindent  raegkisérlett,  hogy  liákóczyt 
fegyveres  föllépésre  bírja.  Kötelessége  —  monda  —  segítségére 
sietni  szorongatott  hitfeleinek ;  annálinkább.  mert  ha  a  király 
leküzdi  németországi  ellenségeit,  bizonyára  nem  fog  nyugodni, 
mígnem  Erdélyt  a  magyar  koráimhoz  visszacsatolja.  És  sike- 
rült is  a  fejedelem  bizalmas  emberei  közöl  többeket  megnyer- 
nie, kik  törekvéseit  hathatósan  támogatták.  Rákóczy  ily  pre&sio 
alatt  november  elején  kijelenté  határozatát,  hogy  a  következő 
(1633)  év  tavaszán  megkezdi  II.  Ferdinánd  ellen  a  háborút, 
és  Magyarországba  nyomul.  Cs;ik  azt  kötötte  ki,  hogy  a  svéd 
király  kieszközölje  részére  a  porta  jóváhagyását  és  a  francia 
király  pénzbeli  segélyezését. 

Ugyanakkor,  hogy  a  király  előtt  harcias  szándékait  el- 
titkolja, késznek  nyilatkozott  ujabb  békealkudozásokat  kezde- 
ni2) Ezekre  a  király  tette  meg  a  kezdeményezést.  Pázmány 
tanácsára  és  Eszterházy  ellenzése  dacára, 3)  november  elején 
Ostrosich  István  k.  tanácsos  Erdélybe  küldetett  azon  in- 
ditványnyal,  hogy  a  kassai  egyesség  létrejötte  után  fölmerült 
nehézségek  elintézése  végett  tárgyalások  kezdessenek. 


')  Oct.  22  én  Forgách  Miklóshoz  intézett  k.  leirat,  mely  neki 
többi  között  azt  is  meghagyja,  hitesse  el  Rákóczyval,  hogy  a  fölke- 
lés nem  ö  ellene  ,  hanem  a  rabló  tőrük  c<ap-.tok  ellen  van  k;hir- 
detve.    (Ered.    fog.    M.  (Janc.    levt.) 

2)  Haller  Gábor  1632.  dec.  17-én  Szathmárból  jelenti  a  ma- 
gyar cancellárnak  :  „Ehezképest  igérte  magát  (Rákóczy)  a  mostani 
tractatusra  is,  hogy  inkább  szándékát  eszébe  nem  vévén,  ne  praepa- 
rálhassa    magát    ö    felsége    ellene."    (Eredeti.    Prim     világi  levt.) 

3)  E«zt'  rházy  1634.  nov.  7.  Pázmányhoz.  (Horváth  M.  Kismar- 
toni  Reg^sták.   Tört.  Tár.    X.    51.    1.) 


—     63     — 

Ugyanis  Rákóczy,  ígérete  ellenére,  ónodi  várába  nem  fo- 
gadott királyi  örséget;  több  erdélyi  úrtól,  kik  a  király  szolgá- 
latába léptek,  oly  téritvényeket  követelt,  m  elyek  a  király  érde- 
keit sértették;  a  királyi  fiskus  és  számos  magánosok,  mint  Alaghy 
Menyhértné  és  Thurzó  Kristófné,  birtokait  erőszakosan  lefog- 
lalta ;  és,  mi  legfontosabb  volt,  Munkács  várát,  a  m  agyar  ko- 
rona birtokát,  mely  a  nikolsburgi  egyességben  (1621)  Bethlen 
Gábornak  és  Örököseinek  300  ezer  forint  erejéig  zálogba  ada- 
tott a  fejedelem  özvegyétől,  Brandenburgi  Kata  lintól  elragadta1) 
Ostrosich  kedvező  időpontban  érkezett  Rákóczylioz.  Néhány 
nappal  előbb  értesült  Gusztáv  Adolf  haláláról,  m elyet  hősies 
küzdelem  közepette  a  lützeni  csatatéren  talált  föl.  (1632.  nov. 
6.)  Ezen  nagy  esemény  hatása  alatt  végleg  lemondott  harcias 
terveiről,  melyeket  csak  kelletlenül  karolt  vala  föl.  Most  tehát, 
bár  az  Ostrosich  által  előterjesztett  királyi  kivánatok  teljesíté- 
séről hallani  sem  akart,  készségesen  megígérte,  hogy  a  jövő 
év  elején  biztosait  E  p  e  r  j  e  s  r  e  küldendi,  hol  a  király  kü  ldöttei- 
vel  találkozandnak.  2)  A  királynak  nem  volt  ellenvetése  a  helyre 
nézve.  De  Pázmány  a  királyi  méltósággal  öszhangzóbbnak 
tartotta,  hogy  az  erdélyi  követek  Bécsbe  jőjenek;  sőt  kísérletet 
tett  Rákóczyt  meggyőzni,  hogy  ez  reá  nézve  is  célszerűbb  lenne. 
„Én  úgy  gondolom,  —  írja  neki  —  noha  talán  megcsalatom, 
hogy  még  most  is  jobb  volna  arra  nézni,  hogy  kegyelmed  sok- 
szor iterált  ajánlása  szerint  udvarhoz  küldené  követit.  Mert 
aminemű  dolgok  fenforognak,  azoknak  derék  veleje  ugyancsnk  a 
munkácsi  és  a  mádi  dolog,  mivel  a  többi  nem  igen  nehéz  igaz- 
gatás lehet.  Azokról  pedig  nem  látom,  mint  végezhessenek  a 
Commissariusok,  mivel    az    egy    része  törvényt   illet,    de  íünda- 


■)   Azon     ürügy     alatt     tette     azt,     Iiogy    kielégítse   követel jsét, 
melyet   150   ezer   forint  erejéig    Katalin    ellen    formált. 

2)   Ostrosich  emlékirata   Rákóczyhoz    intézve   és  ennok  1632.    no 
vemher   14-én  kelt   resolutiója.  (A   magyar  cancellariai    levéltárban) 
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roentaliter  császár  o  felsége  kegyelmességét,  melyet  praesentes  le- 
gati  könnyebben  obtineálhatnak,  hogy  sem  posták  által  a  Com- 
missariusok.  Ezt  az  én  vékony  tetszésemet  confidenter  jelentem 
kegyelmednek,  nem  akarnám  ha  messze  terjedne,  noha  nem  is 
felette  bánnám.  Emellett  azonban  kegyelmed  bizonyos  lehet, 
hogy  tehetségem  szerint  én  a  békességnek  szerzésében  szívből 
fáradok.  Mert  akarnám,  ha  azt  a  kevés  magyarságot 
jobb  időre  tartanok  és  egymást  ne  fogyatnók; 
ki  tudja  talán  Isten  könyörül  romlott  hazánkon  és  a  termé- 
szet szerint  való  ellenségtől  (érti  a  törököt)  megmenti."  ') 

Pázmány  hü  maradt  régibb  politikai  felfogásához ;  őszin- 
tén előmozdítani  kívánta  a  béketárgyalásokat  és  nem  ijedt 
vissza  azon  gondolattól,  hogy  a  király  a  fejedelmet  Munkács  és 
Mád  adományozása  által  megnyugtassa  és  lekötelezze.  Eszter- 
házy  most  is  ellenkező  nézeten  volt.  Minél  többet  adnak  Rákó- 
czynak  —  monda  —  annál  többet  fog  követelni  és  ellenséges 
terveiről  még  sem  mond  le.  Egyébként  nem  bánja,  engedjék 
neki  Munkácsot,  Regéczet,  Tokajt,  „de  akkor  ne  aludjanak  két 
fülükre,"  hanem  örködjenek  gondosan,  mert  Rákóczy  ambitiójá- 
nak  és  hírvágyának  csak  a  félelem  vethet   határt.  2) 

163.').  elején  a  bécsi  udvarnál  beható  tanácskozások  tár- 
gyát képezte  az  Eperjesre  küldendő    királyi    biztosok  utasítása. 

Föladatuk  leendett  Rákóczynak  szemrehányásukat  tenni 
a  kassai  egyesség  több  pontjának  megsértéseért,  s  öt  felhívni, 
hogy  az  elvállalt  kötelezettségeknek  feleljen  meg,  bocsássa  el 
zsoldos  hadait,  helyezze  szabad  lábra  a  foglyokat,  adja  vissza 
az  elkobzott  birtokokat,  a  királyi  szolgálatban  levő  erdélyi 
uraktól   méltányos  téritvényeket    vegyen,   a  fiscus  és  magánosok 


')  Pázmány    1633.  jan.    5.    RAk^c/yhoz.    (8zilAgyi  8.    Rákóczy  ée 

PAzmAny.    66     1.) 

2)    Esz  erliá/y    id,    nov.    7  iki    levele. 
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sérelmeit  orvosolja.  A  mi  Munkácsot  illeti,  ezt  haladéktalanul 
bocsássa  vissza  a  fejedelemasszony  kezeibe,  ha  pedig  ezt  tenni 
vonakodnék,  a  király  követei  ünnepélyes  óvást  tenni  és  őt  a 
nádori  törvényszék  elé  idézni  fogják.  ') 

Pázmánynak  az  utasítás  ilyetén  fogalmazása  ellen  többféle 
kifogásai  voltak.  Minden  áron  föntartani  és  biztosítani  kívánván 
a  békességet  és  annak  kedvéért  kész  levén  föláldozni  Munká- 
csot is :  az  utasításban  nem  szívesen  látta  azon  pontot,  mely 
Rákóczynak  törvényszék  elé  idéztetésérol  szólott,  s  azt  mellőztetni 
kérte. 

„Alázattal  javaslom  Felségednek,  —  írja  —  méltóztassék 
biztosainak  meghagyni,  hogy  ez  ügyben  óvatosan  és  megfonto- 
lással járjanak  el.  A  megidézés ,  ha  annak  nem  tudunk  erős 
sereggel  nyomatékot  kölcsönözni,  nagy  bajokat  fog  szülni.  A 
fejedelem,  mielőtt  fejét  és  vagyonát  kockára  tenné ,  kétségbe- 
esett lépésre  fogja  magát  határozni.  Én  nem  hiszem,  hogy 
hajlandó  lenne  Munkács  birtokáról  lemondani.  0  azt  állítja, 
hogy  ha  Munkács  kezei  között  marad,  abból  a  k.  fiskusra  sem- 
mi hátrány  nem  származik,  miután  azt  oly  módon  birná,  mi- 
ként a  fejedelemasszony  birta.  Igaz,  a  maga  ügyében  senki 
sem  bíráskoóhatik ;  de  a  fejedelmek  általán  nem  szívesen 
vetik  magukat  alá  mások  bíráskodásának.  Az  én  nézetem  sze- 
rint Magyarország  békéjét,  bármily  áldozatok  árán,  föntartani 
kell,  főleg  míg  a  német  háború  folyik.  A  magyar  protestánsok 
—  a  kültartományokból  száműzött  és  itt  megtelepedett  hitsor- 
sosaik  által  —  annyira  fölingerelvék,  hogy  ezen  részről  nagy 
veszélyektől  kell  tartanunk.  Hűségem  és  Őszinteségem  késztet 
ezeknek  előterjesztésére ;  esedezem  Felségedhez  ,  ne  hallgassa 
meg  azokat,  kik  nem    rettegnek    Magyarországban    háborút  elö- 


:)    K.    utasítás   az  eperjesi  biztosok    részére  1633.  jan.   15.  (Egyk. 
más.    Prim.    vil.    levt.) 

Franki.    Pázmány.  III.   köt.  5 
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idézni,    hogy  Felségednek   még    nagyobb    bonyodalmakat    okoz- 
zanak." J) 

A  végsorok  gyanúsító  célzása  Eszterházyra  vonatkozik. 
Ez  ugyanis  ismételve  kiemelte,  h  ogy  Munkácsot  és  Mádot  nem 
szabad  Rákóczy  birtokában  hagyni  és  javasolta,  hogy  ha  a  fe- 
jedelem nem  enged,  megszakítani  kell  a  tárgyalásokat.  Mind 
azáltal  ö  sem  helyeslé,  hogy  a  megidéztetésröl  —  mely  a  had- 
üzenettel egyértelmű  lenne —  az  utasításban  említés  történjék; 
ha  ugyanis  ez  köztudomásra  jut ,  a  tárgyalások  megindítását 
lehetetlenné  fogja  tenni.  2) 

Azonban    a  két    államférfiú    elkésett    észrevételeivel.     Mi 
dön  ezek  a  király  tudomására   jutottak,    az    eperjesi    alku 
már  kezdetét  vette  volt. 

A  két  rész  biztosai  február  első  napjaiban  találkoztak. 
A  királyt  Sennyey  I  stván  győri  püspök,  k.  cancellár, 
Forgách  Miklós  kassai  főkapitány,  Ostrosich  István,  Mikulich 
Tamás  és  Tasy  Gáspár  képviselték.3)  A  fejedelem  Kowa- 
sóczy  Istvánt,  Kapy  Endrét,  Horwáth  Györgyöt  és  Bálás  - 
házy  Lászlót  küldötte. 4) 

Első  összejövetelüket  február  5-én  tartották.  A  szokásos 
formaságok  után  a  királyi  biztosok  emlékiratot  nyújtottak  át; 
előadták  a  Rákóczy  által  a  kassai  egyesség  ellen  elkövetett 
sérelmeket-,    s  ezeknek  orvoslását  kérték. 5)      Ugyanakkor  a  fe- 


>)  Pázmánynak  1633.  január  30-án  Sopronyból  kelt  fölterjesz- 
tése. Eredeti.    Bécsi  udvari   könyvtár  Autograph-gyüjteményében. 

2)  Eszterházynak  január  31-én  és  febr.  2-án  a  királyhoz  inté- 
zett  emlékiratai.  (Egyk.  mis.   Prim.   vil.     levt.) 

3)  A  királynak  január  15-én  biztosai  részére  kiállított  salvus 
conductusa  (Egyk.   más.    Ugyanott.) 

*)   Horváth    M.   M.   Tört.    ül.     635.    1. 

5)  Az  emlékirat  a  k.  utasítás  alapján  szerkesztetett.  (Propositi- 
ones  S.  C.  R.  Mtis  Commissariorum  ad  tractatum  Eperjesiensem  deputato- 
rum    1633.    február    5.   Egykorú    másola*.    Prim.  vil.    levt.) 
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jedelem  emberei  előterjesztették  uruknak  kivánatait.  Ezek  kö- 
zöl a  következők  legfontosabbak.  Tekintettel  a  török  gyana- 
kodó féltékenységére,  mondjon  le  a  király  azon  követeléséről, 
hogy  az  erdélyi  fejedelemhez  tartozó  Ónod  várába  királyi  őr- 
ség helyeztessék  el;  engedje  át  neki  Munkácsot,  Mádot,  Tokajt, 
Tarczalt ,  Szádvárát ;  Rákóczy  magyarországi  birtokait  mentse 
föl  a  közterhektől  ;  családját  ruházza  föl  Borsodraegye  örökös 
főispányságával  ;  bírja  reá  Brandenburgi  Katalint,  hogy  a  fér- 
jéről (Bethlen  Gáborról)  reászállott  kötelezettségeknek  eleget 
tegyen ;  hívja  föl  Prépostváryt,  hogy  elkövetett  merényeiért,  a 
fejedelem  ellen  szőtt  fondorlataiért,  kellő  elégtételt  nyújtson; 
engedélyezzen  általános  amnestiát  stb.  ') 

A  k.  biztosok  vonakodtak  ezen  kivánatokat  tárgyalás  alá 
venni;  az  erdélyiek  pedig  kimutatni  igyekeztek,  hogy  a  király 
által  előterjesztett  sérelmek  alaptalanok. 2)  Az  alkudozó  felek 
két  héten  át  több  jegyzéket  cseréltek  ki  anélkül,  hogy  egymás- 
hoz közeledtek  volna.  3)  Csak  február  19-én  tartották  második 
összejövetelüket,  s  szóbeli  eszmecsere  által  tettek  kísérletet  a 
kiegyezkedésre.  Az  erdélyiek  nyíltan  kimondották,  hogy  Mun- 
kács ügye  a  főpont,  ennek  kedvező  elintézése  után  a  többi 
nehézségek  könnyen  elháríthatok.  S  midőn  a  királyi  biztosok 
ezen  követelés  jogtalanságát  kimutatnák,  azt  válaszolák,  hogy 
ők  nem  akarnak  ilyetén  vitatkozásokba  bocsátkozni,  miután  a 
fejedelem  Munkácsot  nem  követeli,   hanem  kéri.     Az  ülés 


*)  Postulata  ex  parte  Illmi  Principis  Transylvaniae.  1633.  febr. 
5.   (Egyk.  más.  Ugyanott.) 

2)  Replicatio  príma  Commissariorum  S.  C.  R.  Mtis,  febr.  10.  — 
Responsio  Commissariorum  III.  Principis  Tr.  ad  Replicationem  primam. 
febr.  8.  (Ugyanott.) 

3)  A  k.  biztosoknak  február  12-én,  az  erdélyieknek  február  11-én 
és  14-én  kelt  jegyzékeik  egykorú  másolatban  föltalálhatók  a  Prim.  vil* 
levt,  valamint  a  M.  Canc.  levt. 

5* 
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eredmény  nélkül  oszlott  el.  Mindkét  fél  küldőjéhez  fordult 
újabb  utasításokért.  ') 

A  k.  biztosok  engedékenységet  javasoltak ;  bár  nem  sok 
jót  reméllettek.  „Bizony  Nagyságos  Uram  —  írja  elnökük 
Pázmánynak  —  hogy  nagy  indignitások  és  gonosz  exeraplumok; 
de  úgy  kell  lenni,  a  mint  az  idő  hozza,  csak  nyugodnék  meg 
rajta,  de  én  nem  hiszem,  hogy  Magyarország  elég  volna  neki 
(t.  i.  Rákóczynak)."  2) 

A  király  Pázmánynak  3)  és  Eszterházynak  tanácsát  kérte 
ki  a  teendők  iránt.  Az  utóbbi  indignátióval  szól  Rákóczy  ki- 
vánatairól.  „Azok  —  úgymond  - —  telvék  méltatlan  s  új  igé- 
nyekkel, melyekből  kitűnik,  hogy  mindazt  megszerezni  igyek- 
szik, mit  Bethlen  birt."  Azt  javasolta  ,  jelentsék  ki  a  királyi 
biztosok,  hogy  az  eperjesi  tárgyalásoknak  nem  új  kivánatok- 
kal ,  hanem  régibb  sérelmekkel  kell  foglalkozni.  Egyébként 
Munkácsot  csak  előnyös  föltételek  alatt,  Mádot  semmi  áron  sem 
hitte  Rákóczy  kezei  között  hagyhatni. 4)  Úgy  volt  meggyőződ- 
ve, hogy  Rákóczyt  ezen  engedmények  sem  elégítenék  ki.  „Ha 
tudnám  —  írja  Pázmánynak  —  hogy  nem  különben ,  hanem 
100  avagy  200  ezer  forint  kiadásával  fogom  hazám  békeségét 
megtarthatnom,  amennyire  én  a  háborúnak  rútságától  irtózom, 
nagy  magam  ruinájával  is  magaméból  megadnám.  De  talán 
nem  csak  az  van  kérdésben,  avagy  ha  ez  van  is  s  meg  leszen 
is,  ki  tudja,    hogy    securitatem    Regni    vagy    pacis    szerezzük  s 


l)  A  k.  biztosoknak  febr.  18.,  25.,  26.  és  ruarc.  3  án  a  kirúy- 
hoz  intézett  jelentései.  (Egyk.    más.  Ugyanott.') 

-)  Sennyei  Pázmányhoz.   (Ered.  Prim.  vil.  levt.) 

3)  Február  18-án  kelt  k.  leirat.  (Hevenesy  kéziratgyiijtem.  XXlX. 
kötet.)  És  marc.  8-án  s  9-én  kelt  k.  leiratok,  melyek  P.  tanácsát  kikérik. 
(Prim.  vil.   levt ) 

3;  A  nádornak  február  22-én  kelt  fölterjesztése.  (Egyk.  más. 
Ugyanott.)  És  Sennyeynek  március  8-án  Pázmányhoz  intézett  levele 
Prim.  vil.  levt. 
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nem  nagyobb  veszélyt,  ha  mi  kis  haladékkal  leszen  is  az  ; 
holott  úgy  hiszem  amint  élek,  hogy  ha  mostani  kívánságát 
véghez  viszi,  akikben  az  országnak  is  nagy  praejudiciumi  van- 
nak, csak  esztendőt  se  hagyok  neki,  hogy  a  hét  vármegyéket 
is  kívánni  fogja."  *) 

Pázmány  más  szempontokból  itélt  a  fönforgó  kérdések 
felől.  „A  királynak  —  úgymond  —  joga  lenne  szakítani  Rá- 
kóczyval.  De  vájjon  alkalmas-e  a  jelen  időpont  arra,  hogy  az 
erdélyiekkel  és  a  törökkel  háborút  kezdjen?  A  háborút  kerülni 
kell ;  nem  szabad  tehát  szakadáshoz  vinni  a  viszonyokat.  Már 
pedig  a  békét  nem  tarthatni  fön,  ha  Rákóczynak  legalább  né- 
mely kivánaíai  nem  teljesíttetnek.  Igaz,  az  engedményekkel  is 
sok  nehézség  van  összekötve,  de  két  bajból  a  csekélyebbet  kell 
választani/'  2) 

Pázmány  egyúttal  nagy  súlyt  helyezett  arra,  hogy  az 
engedmények  mielőbb  megtétessenek,  nehogy  úgy  tűnjenek  föl, 
mintha  kierőszakoltattak  volna.  Reméllé,  hogy  Rákóczy,  ha  ki- 
vánatai  teljesíttetnek,  megbékül,  mert  személyére  nézve  nem 
harcias  természetű  és  alattvalóitól  fél.  Nem  hallgatta  el  csu- 
dálkozását  a  fölött,  hogy  találkoztak,  kik  Munkács  visszaszer- 
zéseért háborút  javasolnak.  Fölhozta,  hogy  1621-ben  a  helyzet 
kevésbbé  volt  veszélyes ;  s  mégis  átadták  Bethlennek  Munká- 
csot, sőt  efölött  a  13  megyét,  anélkül,  hogy  a  béke  megtartá- 
sára nézve  kellő  biztosítékot  nyújtott  volna.  Most  is  úgy  kell 
tenni.    Ha  csak  egy    évig  tart  is  a  békesség,  ez  már  megérde- 


J)  Eszterházynak  marc.  3.  és  6-án  Pázmányhoz  intézett  levelei. 
\Ered.  Prím.  vil.  levt.) 

2)  Pázmány  febr.  26-án  kelt  fölterjesztésének  kivonata.  (M. 
Canc.  levt.)  Ugyanő  célszerűnek  látta  a  tárgyalásokat  késleltetni,  hogy 
bevárni  lehessen  azon  viszályok  k  fejlődését,  melyek  Erdélyben  Rákó- 
czy és  Zólyomi  között  keletkeztek.  Erről  február  26  án  ír  Sennyeynek, 
miként  ez  utóbbinak  március  5-iki  válaszából  tudjuk.  (Ered.  Priin, 
vil.  levt.) 
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melte  az  áldozatot.  Tehát  átadni  kell  Munkácsot,  Mádot  és  am- 
nestiát  engedményezni ;  és  pedig  oly  módon,  hogy  Rákóczy 
magát  lekötelezettnek  tekintse.  *) 

A  király  nem  tudta  magát  elhatározni,  melyik  javaslatot 
fogadja  el.  Szokatlanul  hosszú  időn  át  késett  a  biztosai  ré- 
szére küldendő  utasítással,  melyet  azok  türelmetlenül  vártak. 
Végre  kényszerítve  látták  magukat  sürgető  leveleket  intézni  a 
királyhoz,  s  értesítek  a  fejedelem  azon  nyilatkozatáról,  hogy 
„kész  inkább  mindenét  elveszteni,  mint  Munkácsról  lemondani; 
ha  azonban  ezt  birtokában  hagyják,  ö  is  tekintettel  lesz  a  ki- 
rályi kivánatokra."  2) 

A  király  ekkor  april  első  napjára  magához  hivatá  bizal- 
mas tanácsosait,  hogy  velők  a  teendők  iránt  értekezzék.  3) 
Pázmány  ez  alkalommal  nézeteit  egyikében  azon  terjedelmes 
emlékiratainak  fejtette  ki,  melyek  a  helyzet  világos  fölfogása, 
az  összes  érdekek  és  tekintetek  számbavétele,  éles  logika  és 
határozott  formulázás  által  hirdetik  szerzőjük  magas  államfér- 
férfiúi  képességeit. 

Bizonyos  —  úgymond  —  hogy  Rákóczy  olyanokat 
tett,  melyek  visszatorlást  érdemelnének  a  király  részéről  s 
ezeket  elnézni,  sőt  megjutalmazni  annyit  tesz,  mint  őt  újabb 
merényletekre  buzdítani.  Az  erdélyi  fejedelmek  csakugyan  min- 
dig kizsákmányolni  fogják  a  király  belső  és  külső  bonyodal- 
mait, ha  merényleteik  büntetlenek  maradnak.  Mindamellett  a 
dolgok  jelen,  állásában,  ha  csak  a  jelen  évre  is  visszatartani 
sikerül  az  erdélyi  fejedelmet    ellenséges  föllépésétől,     meg    kell 


')  Pázmánynak  maré.  12-én  Pozsonyból  kelt  újabb  fölterjesz- 
tése.  (Ered.  Prim.  vil.  levt.) 

*)  Az  eperjesi  biztosok  március  15.  és  19-iki  fölterjesztései. 
(Egyk.  más.  Ugyanott.) 

3)  1633.  március  24-én  kelt  k.  leirat,  mely  Pázmányt  Bécsbe 
hívja.  (Ered.  Prim.  vil.  levt.)  A  florenczi  követ  april  2-án  jelenti 
Bécsből    a  magyar  tanácsosok  megérkeztét. 
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vele  békülni,  sot  némely  engedményeket  is  lehet  tenni.  „Ha  Rá- 
kóczy magára  lenne  hagyatva  s  nem  támogattatnék  a  törökök, 
tatárok,  és  a  magyarországi  piotestansok  által:  nem  kellene 
tőle  félnünk.  így  azonban  tekintettel  a  német  birodalom  veszé- 
lyes viszonyaira,  a  kimerült  országokra :  csekélyebb,  sőt  szük- 
séges rosznak  tekintem,  hogy  Rákóczy,  bár  engedmények  árán, 
megbékíttessék."  Régente  sokkal  nagyobb  áldozatokat  hoztak 
Bethlen  kedvéért,  pedig  a  helyzet  nem  volt  oly  veszélyes,  mint 
mai  nap. 

És  ha  sikerülne  is  a  német  birodalomban  létrehozni  a 
békét,  annyira  fölemésztvék  a  birodalom  és  az  örökös  tartomá- 
nyok erői,  hogy  minden  áron  távoltartani  kell  a  keleti  háború 
esélyeit.  Miként  a  tengeren  a  szélvész  megszűntével  több  napo- 
kon át  tart  a  hullámok  zajlongása  :  úgy  az  államokban  a  há- 
ború megszűntével  sem  enyésznek  el  megújulásának  veszélyei; 
mintegy  a  hamu  alatt  tovább  ég  a  parázs,  mely  könnyen  láng- 
ra kap.  És  miként  a  hosszú  betegség  után  jobban  szembetű- 
nik az  arc  halványsága,  az  erők  gyengesége  :  az  államokban  is 
csak  a  béke  létrejötte  után  érezhetők  teljesen  a  báború  vésztel- 
jes utóhatásai.  Emiatt  a  jólelkű  uralkodók  mindig  lehetővé  tenni 
igyekeztek,  hogy  a  szorongatott  népek  időközönként  a  béke 
nyugalmát  élvezhessék. 

Ezen  szempontokból  kell  megítélni  az  eperjesi  tárgyalá- 
sokban fölmerült  nehézségeket. 

A  mi  Munkácsot  illeti,  erre  a  fejedelemasszonynak  csak 
annyiban  van  joga,  amennyiben  300  ezer  forint  erejéig  zálog- 
ban bírja.  Egyébként  a  király  birtoka  az,  melyet  a  zálogösszeg 
lefizetése  által  visszavehet.  Miután  pedig  Rákóczy  250  ezer 
forintot  ajánl  a  fejedelemasszony  kielégítésére,  a  király  a  béke 
biztosítása  érdekében  készségesen  megadhatja  a  fönmaradó  50 
ezerét,  hogy  eként  Katalin  teljesen  kielégíttessék.  Vagy  pedig 
Katalint  a  lévai  uradalommal  kárpótolhatja  Munkács  elvesztése- 
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ért.  Azon  veszélyeket,  melyek  Munkács  átengedése  esetén  föl- 
merülhetnek, legcélszerűbben  úgy  lehet  elhárítani,  ha  az  nem 
a  fejedelemuek,  hanem  fiának  —  mint  a  magyar  korona  alatt- 
valójának —  300  ezer  forint  erejéig,  beirvány  gyanánt  ada- 
tik át. 

A  téritvényekre  vonatkozólag  a  fejedelemnek  a  követke- 
zőket kell  értésére  adni.  A  király  megengedi,  hogy  a  szolga- 
latjában levő  erdélyiek  térítvényeket  állítsanak  ki,  csak  arra  ne 
kelljen  magukat  kötelezniok,  miszerint  a  király  által  reájok  bí- 
zott erősségeket  nem  fogják  védeni.  Ha  a  fejedelem  erre  ráálla- 
ni  nem  akar,  a  király  hasonló  térítvényeket  fog  követelni  saját 
alattvalóitól,  kik  a  fej  edelem  szolgálatában  vannak. 

Mád  miatt  sem  szabad  a  béke  létrejöttét  meghiusítani ; 
ha  a  fejedelem  arról  lemondani  nem  akar,  a  peres  ügyet  a  tör- 
vény útjára  kell  bocsátani. 

Az  a  m  n  i  s  t  i  a  két  föltétel  alatt  megadható.  Először, 
hogy  érvényét  elveszítse,  ha  akár  a  fejedelem,  akár  hívei  az 
ország  törvényeinek  sérelmével  a  király  alattvalóit  jövőben  ká- 
rosítani fognák.  És  másodszor,  hogy  viszont  Rákóczy  is  adjon 
amnistiát  a  király  azon  erdélyi  híveinek,  kik  ellene  fondorkod- 
va haragját  magukra  vonták  ;  ilyenek  Prépostváry,  Csáky  sat. 
Ezek  bántatlanul  visszatérhessenek,  s  birtokaikba  visszahelyeztes- 
senek. Méltatlan  dolog  lenne,  ha  a  király  elfelejtené  az  ellene 
számosak  által  elkövetett  merényleteket:  a  fejedelem  pedig  meg- 
tagadná a  bocsánatot  a  király  csekély  számú  híveitől,  kiket 
puszta  gyanú  alapján  oly  súlyos    büntetésekkel  sújtott. 

Végre  az  ónodi  kérdés  sem  oly  fontos,  hogy  a  miatt  a 
békét  veszélyeztetni  lehessen.  Ónodon  előbb  sem  volt  k.  őrség, 
és  ilyennek  behelyezése  semmit  sem  használna  a  királynak, 
miután  a  fejedelem  följogosítva  lenne  maga  részéről  bármily 
nagy  őrséget  küldeni  oda;    végre    Rákóczy     Ónodon    kívül  még 
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számos  más  erősségeket  bír  magyar  területen,  melyek  k.  Őrség 
nélkül  maradnak. 

A  magánosok  ügyeinek  elintézését  nehézség  nélkül  lehet 
az  illetékes  törvényszékekre  bízni. 

Ha  a  béke  ily  módon  létrehozatik,  a  k.  biztosoknak  reá- 
birni  kell  Rákóczyt,  hogy  a  királyhoz  követséget  bocsásson, 
mely  háláját  kifejezze.  " *) 

A  király  ezen  javaslatot  elfogadá,  kivéve  azon  pontjait, 
melyek  Ónodra,  s  Munkácsra  vonatkoztak.  Még  egy  kísérletet 
tett,  hogy  ez'-n  fontos  erősséget  a  magyar  korona  részére  meg- 
tarthassa. 

Az  eperjesi  k.  biztosok  april  13-án  közlék  az  erdélyiek- 
kel uruk  határozatát,  melyet  „ végleges "-nek  mondottak.  Kije- 
lentették, hogy  a  király  Munkácsot  nem  engedheti  át  a  fejede- 
lemnek, de  nehogy  Brandenburgi  Katalin  onnan  ellenséges  táma- 
dásokat intézhessen  Erdély  ellen,  a  várat  a  maga  kezéhez 
veszi ;  Ónodra  nézve  föntartja  a  kassai  békében  létrejött  meg- 
állapodást ;  az  amnistiát  megadja,  ha  Rákóczy  azt  a  király  hí- 
veire kiterjeszti;  a  térítvények  módosítását  kívánja;  végre  a  fe- 
jedelem egyéb  kivánatait  teljesítendi,  ha  az  egyesség  pontjai- 
nak végrehajtásában  lelkiismeretesnek  bizonyítja  magát.  2) 

Az  erdélyi  biztosok  megküldötték  ezen  nyilatkozatot  Rá- 
kóczynak,  kitől  néhány  nap  múlva  oly  válasz  érkezett,  hogy 
nem  engedhet.3) 

Az  alkudozások  fonala  ennek  dacára  nem  szakadt  meg. 
A  királyi  biztosok   még  egyszer  Bécsbe  fordultak.  Itt  végre  sí 


:)    „Carclinalis    Pázmány  circa  tractatum  Eperjesiensem.  1632.  2. 
április."   (Pázmány  kezével  javított  irat.  Prím.  vil.  levt.) 

2)  A    k.    biztosoknak    april    13-án    benyújtott    resolutiója.  (Egyk. 
más.  Prira.  vil.  levt.) 

3)  Sennyey     levele    1633.     april     18.     Eperjesről     Pázmánynak. 
(Eredeti.  Ugyanott.) 
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került  Pázmánynak  érvényre  emelni  az  engedékenység  szelle- 
mét. „Kétségtelen  —  írja  april  20-án  a  királynak  —  hogy 
Munkács  váráért  nem  szabad  Magyarországot  háborúba  bonyo- 
lítani. Már  pedig  Rákóczy  azon  meggyőződésben  van,  hogy  ha 
Munkácsról  lemond,  a  nádor  fogja  azt  megkapni,  kinek  szomszéd- 
ságától annyira  retteg  és  kész  inkább  a  végletekig  menni,  mint 
ama  várat  Eszterházy  kezeibe  juttatni.  ...  És  ha  ö  támadásra 
határozza  magát,  bizonyára  a  magyarországi  rendek  csekély 
kivétellel  mind  hozzá  csatlakoznak,  s  ellenállás  nélkül  nyo- 
mulhat Nagyszombatig,    innen  pedig  Morvába."  ') 

E  komoly  fölszólalás  megtette  hatását.  A  király  új  utasí- 
tásokat küldött  Eperjesre.  Viszont  az  erdélyiek  is  Ónodra, 
Mádra  és  egyél)  pontokra  nézve  fontos  engedményeket  tettek. 
Eként  május  fi  án  előleges  cgyesség  jött  létre;  lényeges  pontjai 
a  következők.  A  király  Munkács  várát  a  fejedelemnek  és  fiai- 
nak 100  ezer  forintban  elzálogosítja,  de  azt  sem  a  fejedelem, 
sem  fiainak  életében  nem  váltja  vissza.  Viszont  a  fejedelem  50 
ezer  forintot  lefizet,  a  várat  nem  kapcsolja  Erdélyhez  s  a  ki- 
rály alattvalóinak  nem  okoz  károkat.  Ónodon  egyedül  a  feje 
delem  tart  Őrséget,  melj7  a  királynak  fog  hűséget  esküdni: 
a  fejedelem  kötelezi  magát,  hogy  az  erősséget  nem  adja  át  a 
törököknek  és  veszély  idején  k.  hadakat  fogad  be.  A  fejedelem 
visszabocsátja  Mádot  Alaghy  Menyhért  özvegyének,  —  kinek 
halála  után  Rákóczy  Pál  országbíróra  száll  — ,  visszaadja  Ka- 
talinnak, Prépostváry  Zsigmondnak  és  Csáky  Lászlónak  lefog- 
lalt jószágaikat.  Mindkét  fél  amnistiát  engedélyez;  alattvalóik- 
tól egyenlő  téritvényeket  fognak  követelni.  A  fejedelem  az 
egyességet  esküvel  fogja  erősíteni. 2) 


')    Pázmány     fölterjesztésének    eredetije    a     cs.    titkos    levél- 
tárban. 

■)  (Egyk.  más.  Ugyanott.) 
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A  futár,  kit  a  k.  biztosok  ezen  egyességgel  Bécsbe  kül- 
döttek, útközben  megállapodott  Pázmánynál.  Ez  sietett  java- 
solni a  királynak,  hogy  az  egyességet  haladéktalanul  megerő- 
sítse s  eként  készsége  által  a  fejedelmet  lekötelezze,  vagy 
legalább  egyidőre  lefegyverezze.  r)  A  nádor  nem  volt  ugyan 
megelégedve,  de  a  válságos  körülmények  között  nem  merte 
elvállalni  a  felelősség  súlyát.  Nem  ellenzetté  az  egyesség  meg- 
erősítését. 2) 

S  a  király  csakugyan  már  néhány  nap  múlva  aláirta  az 
egyességet,  kiállította  az  amnistiáról  szóló  okmányt ; 3)  sőt  nem 
is  kételkedvén,  hogy  Rákóczy  hasonlag  fog  cselekedni,  —  Páz- 
mány tanácsára  —  Ostrosich  k.  tanácsost  a  fejedelmi  eskü  át- 
vételére kiküldötte. 4) 

Azonban  a  körülmények,  melyek  Bécsben  az  engedmé- 
nyeket kierőszakolták,  a  fejedelmet  követelőbbekké  tették.  A 
harctérről  érkezett  hírek,  az  ellenség  előnyomulása  Sziléziában, 
a  svéd  diplomatia  ujabb  fondorlatai,  békés  hajlamait  megingat- 
ták. Május  közepetáján  újabb  alkudozást  kezd  a  svédekkel,  és 
erősítésére  török,  tatár  hadakat  vár.  „Flectere  si  nequeo  supe- 
ros,  Acheronta  movebo"  ;  volt  e  pillanatban  jelszava,  miként 
egy  bizalmas  levelében  hja. 5) 


J)  Pázmánynak  május  11-iki  fölterjesztése.  „Oumino  prudenter> 
ac  moderuo  rerum  statui  convenienter  e  re  Mtis  V.  Dnos  Comm.  con- 
clusisse  animadverto  .  .  .  Meojudicio  .  .  .  statuta  sineullamora  confir- 
manda  exiátimo,  ut  promptitudine  Mtis  V.  Transylvanum  devineire,  vei 
saltem  detinere  ad  tempus  possit."  (Eredetije  a  cs.  könyvtár  Autograph. 
gyűjteményében.) 

2)  Eszterházynak  május  14.  kelt  opiniója.  Egyk.  más.  Prim. 
vil.  levt. 

3)  A  május    16  án  kelt  k.  okmányok  példányai.  Ugyanott. 

4)  Pázmány  május  11-én  azért  ajánlá  Ostrosichot,  mert  iránta, 
mint  ki  protestáns  volt,  a  fejedelem  rokonszenvvel  viseltetett.  —  A 
királynak  az  eperjesi  biztosokhoz  intézett  leirata  Pray  Epist.  Proce- 
rum.  m.  433.  1. 

5)  Rákóczy  1633.  május  15-én  egyik  biztosához.  (Szilágyi  S. 
Pázmány  és  Rákóczy  15.  1.) 
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Must  már  nem  elégedett  meg  azzal,  mit  az  eperjesi  meg- 
állapodások biztosítottak  s  azoknak  némely,  kevésbbé  lényeges 
pontjai  ellen  kifogást  tett.  Vonakodott  többi  között,  Munkácsért 
az  50  ezer  forintot  lefizetni  és  Prépostvárynak  lefoglalt  jószá- 
gait visszaadni.  J) 

A  k.  biztosok  levele,  mely  május  végső  napjaiban  ezen 
váratlan  bonyod  dniak  hírét  Bécsbe  hozta,  az  udvarnál  nem 
csekély  megdöbbenést  okozott.  A  király  és  tanácsosai  határo- 
zatlanok voltak ;  haboztak  kimondani  az  eldöntő  szót.  Mielőtt 
ezt  tennék,  bevárni  óhajtották  a  külpolitikai  viszonyok 
alakú-  lását.  S  eként  az  eperjesi  biztosok  egy  hónapon 
át  hiába  vá-  rnkoztak  a  k.  resolutióra.  Az  alkudozás  fön- 
akadt. 2) 

Időközben  Eszterházy  Miklós  a  bonyodalmakat,  melyek  a 
közügyek  körül  összehalmozódtak,  egy  magánügy  időszerűtlen 
szőnyegrehozása    által    majdnem    nyilt    összeütközéshez    vezette. 

A  nádor  egy  Rákóczy  által  kiállított,  10  ezer  tallérról 
szóló  kötelezvényt  bírt,  s  a  tartozás  kifizetését  ismételve  sür- 
gette. A  fejedelem  állította,  hogy  a  nevezett  összeget  Magó- 
csinak  —  ki  a  nádor  első  nejének  férje  volt,  kifizette,  —  de 
hogy  a  nádort  lekötelezze,  a  fizetést  meg  nem  tagadta,  csak  bi 
zonyos  föltételektől  tette  függővé.  Eszterházy,  miután  soká  várt, 
végre  elvesztette  türelmét. 

1633.    május    havában    k.    iratot  eszközölt    ki    magának, 
mely  fölhatalmazta    a    kérdéses    követelést    Rákóczy  magyaror- 
szági jószágaiból    birói    karhatalommal     behajtani.    Mire   június 
első  napjaiban    Szepesmegye  hatósága  által    a  fejedelem    ledni 
czei    jószágát    lezárolta.    Ez  természetesen  nagy  mértékben  föl- 


»)   Pray   Epist.  Proc.   III.    436.    !. 

-'    Az  erdélyi  biztosok  jun  21-ihi  resolutiójá  alapján.  Egyk.  más. 
Prim.  vil.  levt. 
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ingerelte  Rákóczyt.    Biztosai    által    Eperjesen   óvást  emelt  ^  és 
repressáliákról  gondolkodott. 

Tudata  Pázmánynyal ,  hogy  jószágait  oltalmazni  fogja. 
„Protestálunk  kegyelmed  előtt  —  irja  —  hogy  .  .  .  ennyi 
hatalmas  ellenségi  lévén  fon  ö  felségének,  talán  mi  is  lehettünk 
volna  ő  felségének  akadályára  .  .  .  de  mi  .  .  .  csaknem  föl- 
dig alázván  magunkat  az  ö  felsége  kivánságinak  is  nagy  ré- 
szint alábocsátottuk  magunkat  és  magunk  privatumánál  fölebb 
becsülvén  az  ö  felségével  való  békességünket,  szegény  hazánk 
s  nemzetünk  megmaradását,  romlásának  eltávoztatását ,  holott 
bizony  higye  kegyelmed,  most  is  sok  felöl  való  ingerlések, 
izenetek,  Írások  forognak  körülöttünk ,  azt  követtük,  a  mi  a  jó 
egyességet  fölépíthetné.  Ha  azért  palatínus  uram  mégis  tovább 
kezd  menni  és  procedálni.  mi  is  a  szerint  kezdjük  oltalmazni 
jószágunkat :  sem  frigytörésnek,  sem  ö  felsége  ellen  való  dolog- 
nak ne  vélje,  ítélje  és  magyarázza  senki,  hanem  magunk  be- 
csületének és  jószágunknak  oltalmazásának  ismerje  Ha  mi 
romlás,  pusztulás,  keresztény  vérontás  ebből  fogna  kerekedni, 
adjon  az  Úr  Isten  és  Ő  felsége  előtt  számot  az  róla,  a  ki  oka 
leszen."  2) 

Pázmány  az  Eperjesen  működő  k.     biztosok  által    is    föl- 
kérve 3),  mindent    megtett,  hogy    a    nádor    elhamarkodott  föllé 
péséböl    keletkezett    bajoknak     elejét    vegye ;    közbevetésére    a 
király  a  perlekedő  felek  között  egyességet  hozott  létre.  4) 

Ezen  kellemetlen  episod  után  június  végefélé  az  eperjesi 
alkudozások  ismét  fölvétettek,    anélkül    azonban,    hogy   elŐreha- 


J)    Az    rrd-lyi    biztosok    jegyzéke   juh.    9.      Óvásuk    jun.    18.    A 
nádor  levele  a  k.   biztosokhoz  jun.   15.   Egyk.  más.    Prím.   vil.    levt. 

2)  Ju'.ius  17-éu  kelt  levél.  Eredeti  Prím.   vil.  levt. 

3)  Sennyeynek    jun.    19.    és    20-án    Pázmányhoz    intézett  levelei 
( Ugyanott:.) 

*)  Pázmánynak    június    végén    Draskovich    helyettes  can  col 'árhoz 
intézett  emlékirata.  (Latin  kivonat.  M    Canc.  levt.) 
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ladnának.  A  fejedelem  nem  akart  engedni.  „Hogy  ha  a  fegy- 
ver nyakán  leszen,  sem  cselekszik  különben"  mondák  biztosai 
és  oly  módon  léptek  föl,  mintha  az  alkut  megszakítani  kíván- 
nák ;  a  k.  biztosok  csak  nehezen  tudtak  ujabb  két  heti  halasz- 
tást kieszközölni ,  hogy  jelentéseiket  a  cs.  udvarhoz  meg- 
kiildhessék.  *) 

De  most  a  király  tanácsosaiban  is  —  kik  július  közepén 
újabb  értekezleteket  tartottak  Bécsben '-)  —  fölébredt  a  megaláz- 
tatás érzete.  Nem  hitték  sem  az  ország  becsületével,  sem  a  ki- 
rály tekintélyével  rnegegyeztethetönek,  a  további  engedékeny- 
séget, mert  ez  a  tehetetlen  gyöngeség  bevallása  leendett. 
A  király,  tanácsosainak  előterjesztései  alapján  arra  határozta 
el  magát,  hogy  nem  enged  s  ezen  irányban  utasította  biz- 
tosait. 3) 

A  k.  biztosok  ennek  folytán  kijelentették  Eperjesen,  hogy 
a  király  a  május  6-án  megállapittatott  föltételektől  el  nem  tér, 
vagy  legfölebb  azon  engedményre  kész,  hogy  Munkács  és  Pré- 
postváry  ügyének  eldöntése  a  törvény  útjára  bocsáttatván,  ezen 
pontok  mellőzésével  köttetik  meg  a  béke. 

Rákóczy  szilárd  volt.  Mindkét  propositiót  elvetette.  Eként 
már-már  kényszeritette  a  királyt,  hogy  az  alkudozásokat  azon- 
nal megszakítsa  és  az  odadobott  keziyüt  fölvegye.  Főleg  Esz- 
terházy  sürgette  ezt  a  királyi  udvarnál.  Háborút  javasolt. 

De  a  XVII-ik  században  is  az  exigentiák  tudományának 
tekintették  a  politikát,  mely  nem  a  fölhevülő  érzelmeket,  hanem 
a  hidegen  számító  észt  hallgatja  meg,  mely  előtt  nem  a  becsü- 
let, hanem  az  érdek  és  siker,   döntő  tényezők.  Emellett  az  emel- 


lJ  Június  24-én  kelt  erdélyi  resolulió.  És  Sennyeynek  jun  26-An 
Pázmányhoz  intézett  levele.   (Prim.  vil.  levt.) 

*)  Florenczi  követ  jelentése  jul.  16. 

3)  Július  16-&n  kelt  k.  leirat  (Pray  :  Epist.  Proc.  III.  435. 
b  kk.  11.) 
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kedettebb  szellemek  belátták,  hogy  a  kereszténység  szellemével 
kevéssé  megegyező,  könnyelműen  föláldozni  a  oépek  vérét  és 
jólétét. 

A  józan  politika  és  a  keresztény  humanitás  követelése 
által  egyaránt  áthatva  volt  Pázmány.  Ezeket  hangoztatta  Túrócz 
erdői  közöl,  hol  a  magányban  üdülést  keresőt,  a  király  és  a  ná- 
dor futárai  föltalálták  és  a  honnan  ép  oly  világosan  látta  át  az 
erdélyi  politika  téveteg  útjait,  mintha  a  bécsi  titkos  tanácsban 
ült  volna. 

„Az  erdélyi  fejedelem  eljárása  —  irja  innen  a  királynak 
—  tisztán  mutatja,  hogy  határozatait  a  körülményekhez  szabja; 
midőn  felséged  veszteségeiről  értesült,  bátorsága  növekedett  és 
az  alkudozásokat  kivonni  igyekezik  ;  vagy  azért,  hogy  nagyobb 
engedményeket  csikarjon  ki,  vagy  hogy  szakíthasson,  ha  a  kül- 
események  kívánatossá  teszik/' 

„Mit  kelljen  most  tenni,  arra  nézve  nagy  zavarban  vagyok. 
Azt  biztosan  tudom,  hogy  a  megyei  fölkelés  nem  elégséges  Rá- 
kóczy megfékezésére.  És  vájjon  a  birodalmi  hadból  küldhetni-e 
alkalmas  sereget  Magyarországba,  nem  tudom.  Kihirdetni  a  föl- 
kelést, ellenségnek  nyilvánítani  Rákóczyt,  mielőtt  kihágásainak 
megboszulására  képesek  lennénk,  nem  tanácsos.  Nagyon  ajánlom 
tehát  felségednek,  ha  csak  lehet,  ne  szaporítsa  ellenségeinek 
számát,  ne  vonjon  magára  az  erdélyi  Összeütközés  alkalmából 
török  háborút." 

Ha  a  király  mégis  háborúra  határozná  magát,  javasolja, 
hogy  a  portát  megnyugtassa  és  megnyerje.  Ha  ellenben  a  bi- 
rodalmi viszonyok  parancsolják,  hogy  a  fejedelem  vakmerőségét 
tűrje  s  a  szakadást  elhárítsa  —  mit  maga  is  kívánatosnak 
tart  —  bátor  és  méltóságteljes  hangon  kell  írni  a  k.  bizto- 
soknak, úgy  hogy  a  levelet  eredetiben  előmutathassák  az  erdé- 
lyieknek. 
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„Ezen  a  k.  biztosokhoz  intézendő  levelet  —  úgymond  — 
ily  formán  kellene  fogalmazni :  A  király  megütközését  fejezi  ki 
a  fejedelem  eljárása  fölött,  melyszerint  minduntalan  új  követe- 
lésekkel lép  föl.  Ezeket  nagy  részben  nem  tőle  függ  teljesíte- 
ni ,  ez  másokhoz  tartozik,  kiket  nem  kényszeríthet  s  nem  is 
akar  kényszeríteni ;  ha  ezekkel  a  fejőd  elem  tárgyalni  kíván,  tet- 
szésétől függ.  Ezekután,  ha  a  fejedelem  biztosai  elfogadni  haj- 
landók a  megállapított  (május  6-iki)  békeokmányt,  jól  van  ;  ö, 
(t.  i.  a  király),  más  békeokmányt  nem  fog  kiállítani,  sem  újabb 
alkudozásokba  bocsátkozni,  miután  látja,  hogy  a  fejedelem  al- 
kalmakat keres  az  alkudozásokat  végnélkül  halogatni.  Remélli 
egyébként,  hogy  Isten  boszút  álland  és  a  fejedelem  egykor  maga 
is  megbánja  áilhatatlanságát.  A  k  biztosok  közöljék  ezen 
határozatot  az  erdélyi  biztosokkal :  ha  nem  engednek,  tegyenek 
erről  jelentést,  miszerint  a  király  a  tárgyalások  megszakítását 
és  visszatérésüket  elrendelhesse  u  J) 

A  bibornok  nem  aggodalmak  nélkül  tette  papírra  javas- 
latait. Attól  tartott,  hogy  ellenfele  és  versenytársa,  Eszterházy 
nádor,  fölhasználva  távollétét,  azzal  gyanúsitandja  a  királynál, 
hogy  ö  a  királyi  tekintély  ée  az  ország  érdekeinek  sérelmével 
is  kedvez  Rákócsynak. 2) 


J)  Időközben  —   folytatja  Pázmáuy  erélyes  készületeket  kell 

tenni,  hadakat  gyűjteni  és  alkalmas  fővezérről  gondoskodni,  milyen 
Tiffenbach  tbk  lenne,  kinek  „talán  —  úgymond  —  jobban  kedvez  e  a 
szerencse  azon  földön,  ho!  uíveltetett."  Pázmány  ezen  nevezetes  emlék- 
irata kelt  sept.  17-én  Turóczon.  (Ered.  C  s.  titkos  levt.)  — 
—  Pázmány  ugyanezen  napon  hasonló  szellemben  ír  Eszterházyhoz  : 
,  Édes  P.  latimn  Uram  -  úgymond  —  kettő  a  dolog,  mely  mellől  én 
el  nem  állok.  Egyik  az,  nogy  ha  leh»t,  új  hadba  ne  keverjük  ö  igét  .  .  . 
Másik,  hogy  ha  egyéb  ugvan  nem  leliet  benne,  fundamentummal  nyúl- 
junk a  dologhoz  és  arra  vigyázzuuk,  hogy  kezünkbe  ne  szakadjon.  A 
vármegyén  és  az  in>urrectió  i  én  csak  annyit  építek,  ■  nennyit  kell  .  .  . 
Csak  magyarral  Erdélyt  soha  bizony  nem  rettenti  senki.  Németnek  kell 
lenni."  (Kism.  Kegestrák   54.  1.) 

*)  Azért  így  fejezi  be  levelét  :  „Eeeket  a   meg-zokott  őszinteség  és 
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Bizonyára  nem  sejtette,  mily  hatást  idézend  elö  levele ; 
hogy  az  súlyos  tehertől  könnyítendi  meg  a  király  habozó  lelkét 
és  fölszabaditandja  a  kétségek  kínjaitól,  melyek  hetek  óta 
emésztették.  Ugyanis  tanácsosai  megoszolva  voltak ;  az  egyik 
rész  az  alkudozások  megszakítását  s  a  háború  megindítását 
sürgeté,  a  másik  engedékenységet  javasolt.  Mindkettő  heteken 
át  ostromolta  a  királyt  előterjesztéseivel,  anélkül,,  hogy  Őt  ha- 
tározatlanságából kiragadni  képes  lett  volna.  Ekkor  a  távolban 
mulató  magyar  főpap  levelét  veszi.  És  egyszerre ,  mintegy 
varázsütésre  elenyésznek  minden  kétségei  és  aggodalmai.  Ha- 
ladék és  habozás  nélkül  elfogadja  Pázmány  javaslatait  egész 
terjedelmükben.  Eperjesi  biztosainak  levelet  irat,  mely  a  prí- 
másnak nemcsak  eszméit,  hanem   szavait  átveszi.  a) 

És  mi  az  eredmény  ?  A  királyi  biztosok  Eperjesen  siet- 
nek bemutatni  a  vett  k.  iratot  Rákóczy  képviselőinek.  Ezek, 
az  erőteljes  szavakból  meggyőzödnek,  hogy  a  király  engedé- 
kenysége elérte  végső  határait.  Miután  pedig  utasítva  voltak 
nem  engedni,  hogy  az  alku  oly  fejlődést  vegyen,  mely  háborút 
vonna  maga  után  :  fölhagynak  követeléseikkel  és  megnyugvá- 
sukat fejezik  ki  a  királyi  határozaton.  Most  a  május  6-án  elfo- 
gadott előleges  egyesség  mindkét  rész  biztosai  által  nehézség 
nélkül  újra  megerősíttetik,  és  ekként  szeptember  végnapjaiban  lét- 
rejött az  eperjesi  békekötés,  melynek  aláírt  okmányát 
Rákóczy  october  végén  felküldte  Bécsbe. 2) 

Pázmány,    miként  a  béke  létrehozása    nagy  részben  az  Ö 


hüséggal  irom.  Ha  szabad  nyilatkozataimban  valami  fölségednek  nem 
tetszenék,  azt  ne  rósz  akaratnak  tulajdonítsa,  hanem  túláradó  szere- 
tetemnek." 

')  A  sept.  25-én  kelt  k.  leirat,  mely  egészen  Pázmány  javaslatai 
szerint  lett  szerkesztve,  Praynál,  Epistolae  Procerum  III.    437.  1. 

2)  A  békeokmány  közölve  a   Történelmi  Tárban  VIII.  253,  1. 

Franki.   Pázmány.  III.  köt.  g 
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fáradozásainak  volt  eredménye,  úgy  annak  megszilárdítása  és 
állandósítására  is    mindent  megtett. 

Emiatt  gondosan  ápolta  Rákóczy val  szivélyes  vonatkozá- 
sait, melyek  mindinkább  a  benső  barátság  jellegét  nyerték. 
Sűrűn  járatnak  egymáshoz  futárokat  és  váltanak  leveleket,  ezek 
részére  titkos  jegyeket  állapítva    meg.  *) 

És  Rákóczy  csakhamar  oly  helyzetbe  jött,  hogy  Pázmány 
jóakarata  reá  nézve  ujabban    gyakorlati  fontosságot  nyert. 

A  szultán  1634.  tavaszán  háborúra  készült  a  lengyel  ki- 
rály és  a  moldvaországi  vajda  ellen .  Rákóczyt  is  fölhívta,  hogy 
hadaival  maga  idején,  a  török  sereghez  csatlakozzék.  Rákóczy 
elhatározva  volt,  hogy  a  keresztény  fejedelmek  —  egyúttal 
szövetségesei  —  elleni  háborúban  nem  veend  részt ;  de  a  szul- 
tán haragját  sem  akarta  magára  vonni.  E  nehéz  helyzetben 
Pázmányhoz  fordult  tanácsért.  Ez  javasolta,  igyekezzék  meg- 
győzni a  portát,  hogy  hadait  nem  vezetheti  ki  Erdélyből, 
mert  ha  ezt  tenné,  a  király  fölhasználná  ezen  alkalmat  a  tar- 
tomány   megtámadására. 

Emellett  a  bibornok  oly  tervvel  lépett  föl,  mely  nem 
kevésbbé  bizonyítja  találékonyságát,  mint  szolgálatkészségét. 
Hogy  Rákóczy  a  portán  elhitethesse,  miszerint  a  király  részé- 
ről fenyegetve  van ,  a  királyt  némi  színlelt  fegyveres 
mozgalmakra  igyekezett  birni ;  mig  az  erdélyi  fejedelem  is 
hadikészületeket    tett.  2) 


l)  Pázmány  1634  april  15  írja  Rákóczynak:  „Kivána  Kéz  An- 
drás uram  (Rákóczy  embere)  hogy  valami  czifrát  küldjek  kegyelmed- 
nek, melylyel  secure  írhasson  .  .  .  azért  egy  deákommal  csináltatok  aféle 
czifrát  egye\u  (Tőrök  J.  Hazánk.  I.  488.  1.)  Ötvös  A.  a  „Hazánk"-ban 
(I.  472  s  kk.  11.)  több  ily  titkos  jegyekkel  irt  levelet  közlött.  A  kulcsot 
már  1848-ban  „R'-jtelmes  levelek  I.  Rákóczy  Gy.  korából"  cimii  mun- 
kájában közzétette.  —  Pázmány  és  Rákóczynak  levelezéseit  ezen  korból 
(1634—6)  kiadta  Szilágyi  S.  id.  műnk. 

z)  Pázmánynak  1634  március  30-án  Rákóczyhoz  intézett  leveje 
Szilágyi  S.  73  1. 
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Azonban  a  színlelt  ?Jrözgölődés"-bÖl  csaknem  komoly 
összeütközés  keletkezett.  Eszter  házy  nádor  nem  volt  a 
titokba  beavatva.  Midőn  Rákóczy  fegyverkezéseiről  értesült, 
ngy  vélte,  hogy  azok  Magyarország  ellen  vannak  irányulva. 
Emiatt  közfölkelést  hirdetett  a  megyéknek.  Csak  Pázmány 
erélye  —  bár  sok  személyes  kellemetlenség  árán  —  volt 
képes  elhárítani  a  veszélyt,  melyet  a  nádor  tulbuzgalma  már- 
már  fölidézett. 

Pázmány  a  következő  (1636)  évben  is  több  szolgálatot 
tett  Rákóczynak.  És  általa  megnyerve,  a  király  is  szívesen 
teljesítette  kérelmeit ,  melyekkel  időközönként  hozzá  fordult, 
hogy  eként  magának  mindinkább  lekötelezze.  *)  Viszont  a  feje- 
delem sem  fukarkodott  hódolatának  biztosításával  és  különösen 
a  keleti  híreket  megjelentve ,  igyekezett  hűségét  tanúsítani. 
„0  Felsége  igen  kedvesen  vette  —  irja  neki  egy  alkalommal 
Pázmány  —  és  én  általam  köszöni  ezt  a  confidentiát ;  minden 
jóakaratát  ajánlván  kívánja,  hogy  félbeszakadás  nélkül  végig 
continuálja  kegyelmed  azt  a  jóakaratot  és  senki  szavára  avagy 
bátorítására  oly  dolgot  ne  cselekedjék  kegyelmed,  amivel 
Isten  és  az  igazságos  végezés  megbántódjék."  2) 


J)  1635  febr.  6.  Puncta  nomine  Priacipis  Trans.  per  G.  Chernél 
et  D.  Hrabeczy  proposita.  —  1635  jul.  14.  Postulata  Principis  Trans. 
—  1635  a/.ept.  30.  Királyi  resolutio.  —  D.  n.  Cessio  arcis  Munkách. 
(Egykorú  példányok.  M.  Caneell.  levt.) 

2)  1635  marc.  7.  Szilágyi  S.  16.  1. 


—     84     — 


II. 

Az  Eszterházy  és  Pázmány  közötti  egyenetlenségek  megújulása   1633.  — 
Jakusich  küldetése  Eszterházyhoz.   -  Az  óvások  és  ellenóvások.  1634. 

Azon  egyenetlenség,  mely  1627  óta  P  á  z  m  á  n  y  t  és  E  s  z- 
terházyt  elválasztá,  1632-ben  szünetelt,  hogy  csakhamar 
mérgesebben  megújuljon.  A  nádor  szívélyes  levéllel  —  mely  a 
régi  barátság  bizalmas  hangján  szól  —  kereste  föl  a  Rómában 
működő  bibornokot ; l)  de  alig  tért  ez  vissza  hazájába,  ujabb 
súrlódások  támadtak  közöttök. 

Eszterházy  a  portyázó  török  csapatok  dúlásainak  meg- 
gátlására  hadakat  fogadott,  melyek  miután  nem  tartattak  kellő 
fegyelemben,  némi  károkat  tettek  az  érseki  jószágokban.  Páz- 
mány panaszt  emelt  és  elbocsáttatásukat  kérte.  A  nádor  kész 
volt  teljesíteni  kívánatát,  de  ugyanakkor  kifejezést  adott  elke- 
seredésének, söt  megemlíté,  hogy  a  közelebbi  országgyűlésen 
lemond  nádori  tisztéről  is.  Mert  —  úgymond  —  nagy  mérték- 
ben epeszti  öt  azon  tapasztalás,  hogy  mig  a  királynak  s  a 
kath.  egyháznak  ellenségei  Összetartanak  szorosan  :  „mi  az  elle- 
nök,  urunk  és  religiónk  elleni  concursusunkat  véteknek  akar- 
juk   Ítélni."2) 

Eszterházy  ekkor  még  mérsékelte  magát.  Az  1633-ik 
eperjesi  alkudozások  kezdetén  pedig  némi  solidaritást  hozott 
létre  közöttök  azon  körülmény,  hogy  a  k.  biztosok  mindkettöjöket 
mellőzve   jártak    el    tisztükben.     „Régen    egy    dolgot  úgy    nem 


')  1632  im'jus  16.  Csudálkozasát  fejezi  ki  a  fölött,  hogy  a  római 
udv.'ir  öt  császári  követnek  elismerni  vonakodik,  s  kimutatja,  hogy  a 
bíbornoki  méltóság  a  követi  tiszttel  szépen  összefér.  Egyúttal  titkos 
közléseket  tesz  a  török  ügyekről.  —    Kismartoni  Regesták.  49  1. 

2)   1632  bot.  7.  i.    h.  50  1. 
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értettem  —  irja  Pázmánynak  —  mint  ezt  s  nem  tudom  tisz- 
temet tekintvén  ha  nem  erumpáltam  volna  e  ellenök,  ha  azon 
fájdalmát  nem  látnám  kegyelmednek  is ;  de  ha  javallását  adja 
kegyelmed,  kire  nagy  szeretettel  kérem  is  kegyelmedet,  meg  tu- 
dom úgy  tetszik  mint  feddenenem  s  mint  szólitanom  őket." 
„Ha  privátus  ember  volnék  —  irja  ugyanezen  ügyről  néhány 
nappal  utóbb  —  igaz  beszéddel  irom  kegyelmednek,  csak 
hozzá  sem  szólnék,  de  nekem  nemcsak  bőrömben  és  palástom- 
ban jár  a  dolog,  hanem  kötelességemben  és  számadásomban 
is.  *) "  Haragja  eként  Pázmányról  Sennyey  cancellárra 
ment  át,  az  eperjesi  biztosok  fejére,  kivel  azt  minden  alkalom- 
mal éreztette  is.  Megrótta  politikáját,  s  beavatkozott  a  Zrínyi 
árvák  ügyeibe,  kiknek  a  cancellár  gyámjuk  volt ;  majd  a  győri 
püspökséghez  tartozó  brucki  tizedeket  is  lefoglalta,  hivatkozva 
nagy  költségeire,  melyeket  a  hadak  fizetése  igényel  s  megje- 
gyezve, hogy,  „mikor  a  papok  esznek,  isznak,  akkor  ö  az  or- 
szágért, uráért  költ."  2) 

Sennyey  repressaliákhoz  nyúlt.  Midőn  Eszterházy  1633 
végén  rendkívüli  törvényszéket  akart  tartani,  reábirta  a  királyt, 
hogy  annak  az  országgyűlésig  való  elhalasztását  elrendelje. 
A  nádor  ekkor  méltóságát,  becsületét  sértve  látván,  szenve- 
délyes leveleket  váltott  a  cancellárral,  a  királyt  pedig  fölkérte, 
szolgáltasson  neki  elégtételt,  s  fenyegetodzött,  hogy  különben 
kénytelen  lemondani   hivataláról.  3) 

Eszterházy  ugyanekkor  Telegdyt  a  nyitrai  püspököt 
is  maga  ellen  ingerié.  Egy  alkalommal  sértő  módon  nyilatko- 
zott felőle,    minek    következtében  amaz  becsületének    védelmére 


!)   1633  marc.  3.  és  6.  Ered.  Prim.  vil.  levt. 

-')  Sennyey  Pázmánynak  1633  jun.  19.  Ered.  Prím.  vil.  levt. 

3)  Sennyey  levele  Eszterházyhoz  1633  nov.  30.  Ennek  dec.  10-én 
kelt  válasza  s  dec.  22-éu  egy  cs.  miniszterhez  intézett  irata.  Dec.  28- 
án  Jakusichhoz  intézett  levelében  is  szól  Szennyey  panaszairól.  Kism, 
Reg.  54  s  kk.  11. 
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a  törvény  oltalmát  szándékozott  igénybe  venni.  x)  Emellett  Es- 
terházy, elragadtatva  heves  természete  által,  néha  általán  az 
összes  főpapokról  is  gyalázó  kifejezéseket  engedett  meg  magá- 
nak, melyek  túlozva,  vagy  talán  elferdítve  is  —  mint  rende- 
sen —  jutottak  a  főpapok  füleibe.  így,  állítólag  azt  mondotta 
volna,  hogy  „a  papok  nem  akarják  az  igazságszolgáltatást;  a 
papok  fogják  pártját  minden  latornak"  sat.  Még  komolyabb 
megütközést  kelthetett  az  egyházi  körökben  egy  másik  hír, 
mely  szerint  a  nádor  a  prot.  rendeket  a  főpapok  ellen  izgatja 
és  buzdítja,  hogy  a  közelebbi  országgyűlésen  „az  egyházi  sta- 
tusnak praejudiciumára  néző  dolgokat  szorgalmaztassanak." 

Ezen  hírek  és  püspöktársainak  panaszai  nem  maradtak  hatás 
nélkül  Pázmányra.  Többizben  élesen  megrótta  a  nádor  magatar- 
tását s  egyalkalommal  megjegyezte,  hogy  ha  a  győri  püspökség 
tizedeit  csakugyan  jogtalanul  foglalta  le,  ezen  tette  által  magára 
vonta  az  egyházi  átkot.  És  midőn  az  1633  iki  év  végső  nap- 
jaiban, Dávid  Pál  veszprémi  püspök  fölszenteltetése  alkalmával 
több  főpap  jött  össze  Nagyszombatban,  beható  tanácskozások 
tárgyát  képezte  a  kérdés,  mily  lépéseket  kelljen  Eszterházy 
ellenséges  magaviseletével  szemben  tenni.  Határozattá  lön  :  tőle 
magyarázatot  kérni,  s  evégből  Jak  u  sic  h  György  óbudai 
prépost  küldetett  hozzá.  Ez  az  újév  első  napján  indult  meg 
pruszkai  családi  lakából,  tizenkilenc  lovas  által  kisérve,  maga  is 
lóháton.  A  nádort  B  i  c  s  é  n  találta,  hol  mint  a  magyarországi 
„ecclesiasticus  status  követe"  ünnepélyes  fogadtatásban  ré- 
szesült. 

Megbízása  szerint   előadta   a  főpapok  sérelmeit  és  kérdést 


')  A  iiyi'.r;ii  püspök  Lósyhoz  1633  jul.  6.  „Meg  kell  látnom,  mit 
akarjon  Palatinus  u.-am,  azután  gondomot  kell  viselnem,  hogy  méltatlan 
hordoztat  és  becsületemben  gyaláztat  "  És  jul.  "28  :  „Palatimis  uram- 
hoz is  hozzáfér  a  törvény,  ki  oka  annak,  amint  eszembe  vehetem."  Ered. 
l'iim.   vil.   levt. 
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intézett  a  nádorhoz,  vájjon  alaposak-e  a  felöle  szárnyaló  hírek 
és  „miért,  vagy  mibe  akarja  ő  kegyelme  az  Ecclesián  tölteni 
egy  vagy  két  emberre  való  neheztelését?"  Figyelmeztette,  hogy 
az  egyháziak  személyében  a  kath.  vallást  gyalázza  s  midőn  az 
egyháziakat  kívánja  elnyomni,  az  egyházat  támadja  meg;  hogy 
végre  a  főpapok  is  kényszerítve  látandják  magukat  az  önvéde- 
lem mindazon  eszközeinek  fölhasználására,  melyeket  az  egyhá- 
zi és  világi  törvény  rendelkezésükre  helyez.  *) 

Jakusich  előadása  kinos  hatást  gyakorolt  Eszterházyra. 
„Ha  kő  volnék  is  —  monda  —  megkellenék  indulnom  rajta." 
A  vádakat  önérzettel,  néha  indignátióval  utasította  el.  0  az 
egyháznak  mindenkor  szívesen  szolgált ;  „magamnak  —  úgy- 
mond —  sok  kárával,  sokaktól  magam  gyülöltetésével  is." 
A  főpapokat  nem  rágalmazta,  nem  gyalázta  ;  tiszteletet  és  enge- 
delmességet tanúsított  és  tanúsít  irányukban,  még  ha  egye- 
netlenségei is  voltak  velők.  Ha  egynémelyikről  keményebben 
szólott,  erre  alapos  okai  vannak.  Ha  vád  éri,  ezt  inkább  amiatt 
érdemli  meg,  hogy  az  egyház  érdekeinek  előmozdításában  kel- 
leténél buzgóbb  volt.  Azon  kérdésre :  mit  szándékozik  tenni  és 
szólani  a  jövő  országgyűlésen,  fölmentve  érzi  magát  a  válasz- 
adás kötelességétől ;  mert  senkinek  sincs  joga  öt  kényszeríteni, 
hogy  szándékairól  számot  adjon  s  ha  ezt  tenné,  a  rabnál  is 
alább  való  volna2).  Mindamellett  Jakusich  kérésére  utóbb 
szabatosan  kijelentette  hogy,  „miként  sohasem  volt,  ugy  most 
sincs  szándékában  a  clérusnak  ártani."  3) 

Áttérve  a  részletes  panaszokra ,  kimutatni  igyekezett, 
hogy  a  győri  püspök  követelései  alaptalanok.  Viszont  nem 
titkolta    el,    mennyire    sértve    erezi   magát    azon    nyilatkozatok 


J)  Jakusich  uramnak  adott  Instructió.   1633.  dec.  22. 

2)  Jakusich  relatiója.  Ered.  fog.  Pozsonyi  kápt.  levt. 

3)  Eszterházynak    1634    jan.     3-án    kelt    válasza.    Ered.    Prim, 
vil.  levt. 
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által,  melyeket  a  bibornok  róla  és  Dániel  testvéréről  tett. 
„Kényszeríteni  az  Istenre  ő  kegyelmét  —  monda  többi  kö- 
zött —  ne  contemnálja  együgyüséngüket  is,  mivel  Isten  ki- 
csinyek mellett  is  nagy  dolgokat  szokott  cselekedni.  Bölcsek 
és  nagy  írástudók  mindnyájan  nem  lehetünk,  mindazon- 
által mi  is  üdvözülni  kívánunk  és  ha  atyai  szeretetét  mutatja 
ő  kegyelme,  s  azt  pedig  cselekedetben :  meglátja  Ő  kegyelme, 
hogy  az  én  fiúi  engedelmességemben  nem  fog  semmi  akadé- 
kot  találni.  l) 

Eszterházy  ezalkalommal  nem  válaszolt  írásban,  hanem 
Jakusich  által  szóval  küldötte  üzenetét.  Pázmány  ebben  ujabb 
bánfáimat  látott.  Mindazáltal  nem  akarta  a  viszályt  még  inkább 
elkeseríteni,  hanem  a  kibékülés  előkészítésére  törekedett.  Emiatt 
egy  iratot  szerkesztett,  ezt  Jakusichhoz  intézte,  fölkérvén, 
hogy  a  nádornak  megküldje.  Meleg  atyai  hangon  inti  a  nádort, 
mondjon  le  az  egyház  és  az  ő  személye  iránti  ellenséges  in- 
dulatról. „Kérem  az  úr  Istent  —  igy  zárja  be  hosszú  leve- 
lét —  liogy  megbocsássa  azt  is  Palatínus  uramnak,  a  mit 
én  ellenem  vétett  és  nekem  is,  a  mivel  ö  kegyelmét  megbán- 
tottam, noha  tudva  s  akarva  nem  vétettem.  Hogy  javallanáin 
minden  dolgait  Palatínus  uramnak,  azt  nem  mondhatom.  Mert 
látom  a  nagy  passiót  és  sok  dologban  való  alkalmatlanságot. 
Azért  personam  amo,  plurimas  actiones  non  laudo.  Es  hiszem, 
hogy  Ő  kegyelme  is  magában  sok  dolgot  nem  javall.  Mert 
én  magamban  mindennap    találok,    amit    nem    javallok.    És  tu- 


')  Eszterházynak  jan.  4-én  kelt  üzenete,  ugyanott.  -  Eszter- 
házy nagy  súlyt  helyezett  arra,  hogy  megtudja,  a  főpapok  közül  kik  já- 
rultak hozzá  a  Jakusich  által  tolmácsolt  panaszok  és  vádakhoz.  így 
Draskovich  György  váczi  püspök  ós  pozsonyi  préposthoz  is  kérdést  in- 
tézett az  '6  személyére  és  a  pozsonyi  káptalanra  vonatkozólag.  1634 
jan.   14.  Ered.   Pozsonyi  kápt.   levt. 
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dom,  hogy  a  Palatinusság  sem  omnisciussá,  sem  impeccabi- 
lissá  nem  teszi  az  embert."  l) 

A  prímás  engesztelékeny  szellemű  föllépése  nem  volt 
képes  a  föníbrgó  egyenetlenséget  megszüntetni.  Különösen 
a  brucki  tizedek  tárgyában  egyik  fél  sem  akart  igénye- 
iről lemondani. 2)  De  ezen  magánjellemü  súrlódásokat  csak- 
hamar háttérbe  szorította  egy  nagyobb  horderejű  összeüt- 
közés. 

Az  1634.  tavaszán  a  portának  és  Rákóczynak  fegyver- 
kezései komoly  aggodalmakkal  töltötték  el  Eszterházyt.  Fenye- 
getve látván  Magyarországot  is,  april  16-án  fölszólitá  a  me- 
gyéket, hogy  május  végéig  bizonyos  számú  vitézeket  állítsanak 
ki  a  végvárak  védelmére,  és  meghagyta,  hogy  a  nemesség 
is  készen  legyen  szükség  esetében  fegyvert  ragadni.  3)  Néhány 
hónappal  később  még  veszélyesebbnek  tűnt  föl  a  helyzet. 
Pest  körül  a  törökök  között  nagy  mozgalom  volt  észlelhető,  s  a 
boszniai  basa  jelentékeny  haderővel  váratott.  Eszterházy  azon  hit- 
ben, hogy  e  készületek  a  közel  támadás  előjelei,  ujabb  körle- 
veleket intézett  a  megyékhez.  „Auctorítate  nostra  Palatinali 
—  úgymond  —  intjük  s  hagyjuk  is  kegyelmeteknek,  hogy  no- 
ha viritim  kelletnék  ugyan  fölülni  ily  nagy  szükségében  ha- 
zánknak, mindazonáltal  mivel  most  a  szegény  ember  a  dolog- 
nak esett  .  .  .  minden  portától  két  jó  gyalogot  rendeljen,  úgy 
hogy    mihelyt    másodszor    megtaláljuk    kegyelmeteket,    minden 


x)  Egykorú  másolat.  Prim.  vil.  levt. 

2)  Eszterházy  kijelentette,  hogy  a  püspök  dézsmaszedöit,  ha  meg- 
jelennek „megvereti."  Sennyey  pedig  ezen  fenyegetés  dacára  meghagyta 
tiszieinek,  hogy  az  Eszterházy  által  lefoglalt  dézsmákat  be.szedjék. 
(Sennyey  Pázmánynak.  1634  aug.  30.  Ered.  Prim.  vil.  levt.)  Nincs  tu- 
domásom arról,  mikép  végződött  ezen  peres  ügy. 

3)  A.  Györmegyéhez  intézett  körlevelet  közli  Ráth  K.  Tört.  Tár. 
VM.  86  1. 


—     90     — 

késedelem  nélkül  megindíthassa  őket;''  a  nemesség  pedig  sze- 
mélyes fölkelésre  készen  álljon.  a) 

Pázmány  már  1627-ben,  egy  hasonló  esetben,  hangsú- 
lyozta azon  meggyőződését,  hogy  a  hazai  törvények  értelmében 
közfölkelés  hirdetésére  csak  a  király  van  följogosítva ;  minél- 
fogva most  is  nyíltan  kimondotta,  hogy  a  nádor  midőn  e  jogot 
igénybe  vette,  hatalomkörén  túllépett.  És  nemcsak  maga  nem 
engedelmeskedett  fölhívásának,  hanem  másoknak  is  javasolta, 
hogy  a  nádori  rendeletet  ne  vegyék  tekintetbe.  Könnyen  gon- 
dolhatni, hogy  tanácsát  mindenütt  szívesen  fogadták  és  kész- 
ségesen követték.  Pázmány  ily  eljárása  kétségkívül  nem  volt 
correct.  A  nádor  ugyanis  nem  a  fölkelést  rendelte  el,  hanem 
csak  azt,  hogy  a  rendek  a  fölkelésre  előkészüljenek ;  de  ha 
csakugyan  fölkelést  rendelt  és  eként  a  törvényt  megsértette 
volna  is :  Pázmánynak  nyitva  állott  az  ut  a  királynál  orvos- 
lást keresni.  Engedetlenségre  izgatva  a  rendeket,  illetéktelenül 
benyúlt  a  közigazgatás  gépezetébe,  s  a  nádor  tekintélyét  — 
amelynek  föntartása  nagy  nemzeti  érdek  volt  —  veszélyes 
mérv  ben  megingatta. 

Legkevésbbé  sem  meglepő,  hogy  Eszterházyt  vetélytársá- 
nak eljárása  mélyen  elkeserítette.  De  a  heves  férfiú  fékezni  tudta 
ez  alkalommal  indulatait  s  a  közbotrány  elkerülése  végett  oly 
lépésre  szorítkozott,  mely  mérsékletéről  tesz  tanúságot.  A  nyit- 
rai  káptalan  jegyzökönyvébe  nyilatkozatot  igtattatott  be.  0  — 
úgymond  —  idejekorán  kijelölte  a  módokat,  miként  lehetne  el- 
hárítani a  veszélyt,  mely  a  hazát  fenyegeti,  de  miután  „némely 
tekintélyes  és  hatalmas  egyének"  fölhívásának  nem  engedelmes- 
kedtek, sőt  a  nádori  méltóság  sérelmével  másokat  is  példájuk 
követésére  birtak  ;  emiatt  az  egész  ország  előtt  óvást  emel,  hogy 
azon  esetre,  ha  a  török  támadása  a  hazának  enyészetét,  vagy  rom- 


')  Az  1634  jul.  20-ki  reudelet  egy  példánya  Prim.  vil.  levt. 
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lását  vonná  maga  után,  nem  öt,  hanem  azokat  érje  a  felelősség, 
kik  intését  és  fölhívását  megvetették.  x) 

Habár  a  nádor  eként  senkit  sem  nevezett  meg,  Pázmány 
jól  tudta,  hogy  az  óvás  tulajdonképen  ö  ellene  van  irányozva  s 
az  ország  szine  előtt  ugy  van  előállítva,  mint  ki  a  haza  ér- 
dekei iránt  közönyös  s  a  törvények  iránti  engedetlenségre 
izgatott.  Szükségesnek  látta  elhárítani  ezen  gyanút.  ,,,Nem  ta- 
gadom —  írja  ez  ügyben  Eszterházynak  —  minap  látván 
aminemü  protestátiót  tett  a  kegyelmed  szolgája  a  nyitrai  káp- 
talanban, igen  csudáltam.  Mert  ha  csak  kegyelmedet  justifi- 
cálta  volna  és  mind  királyt,  országot  és  nominatim  a  tanácso- 
sokat nem  gyalázta  volna,  nem  gondolunk  vele.  De  hogy  a 
protocollumokban  extáljon  a  közönséges  gyalázás,  nehéz  és  tűr- 
hetetlen dolognak  ítélem.  Ugy  kerülöm  mint  a  tüzet,  hogy 
kegyelmednek  okot  ne  adjak  semminemű  idegenségre,  mint- 
hogy az  én  szivemben  nincs  semmi  gyűlölség.  De  a  magam 
ártatlanságát  tartozom  én  is  kimutatni."  2)  Eszterházy  sietett 
magát  mentegetni.  „Protestatiómat  ami  illeti,  hozzám  fölvett 
idegensége  magyarázza  azt  is  kegyelmednek,  holott  nevet  ott 
senkinek  sem  adok  s  bár  ne  venné  kegyelmed  is  magára,  s 
annyival  inkább  ne  vádolna  avval,  hogy  uramat  vádlom,  aki 
ott  nincsen,  mentvén  inkább  ő  felségét,  kit  ne  is  csudáljon 
kegyelmed.  Mert  aminemü  állapottal  ez  ami  szegény  hazánk 
akkor  vala  (kiből  kifutnom  nekem  nem  szabad  s  koldulásra 
is  mennék  feleségestől  c  gyermekestől  ki  belőle,  nem  ugy 
mint  kegyelmed ,  akinek  Isten  akaratjából  Rómában  is  helye 
vagyon)  könnyen  utolsó  veszedelembe  juthattunk  volna  .  .  . 
Nem    mások    vádlásit     néztem    én    az    én    protestátiómbau,    ha- 


Jj  Az  óvá?  1634  feria  4  proxlimi  post  festum  gl.  As.-umpt.  D. 
Virginis  lett  a  nyitrai  káptalan  jegyzökönyvébe  igtatva.  Közli  Podbracz- 
Uy  Uj   Magy.  Múzeum    lfc57  361    1. 

-)  1634  oct.  4.  Kismartoni  Regesták   i.  h.  64  1. 
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nem  magam  mentségét  ....  Csudálom,  hogy  ebbeli  cse- 
lekedetemet kegyelmed  nehe'z  és  tűrhetetlen  dolognak  tartja, 
melyet,  kérem  kegyelmedet,  vegyen  az  én  értelmemben  s 
vegye  szolgálatomat  is  inkább,  kívánván  szolgálnom  inkább, 
mint    vétenem    kegyelmednek."  *) 

Pázmány  ezalatt  elhatározá  Eszterházy  óvására  ellen- 
óvással felelni.  S  miután  a  király  jóváhagyását  kinyerte, 2) 
szeptember  17-én  két  kanonokot  hivott  meg  Nyitráról  selyei 
nyári  lakába  s  itt  nyilatkozatot  kézbesített  nekik,  a  káptalan 
jegyzökönyvébe  fölveendöt.  Mint  az  ország  prímása  —  úgy- 
mond —  hivatva  van  gondoskodni,  nehogy  a  nádor  sérel- 
met kövessen  el  az  ország  jogai  s  szabadságai  ellen  és 
ártatlanokat  megbélyegezzen.  Ezt  tette  óvásában,  melyben  a 
királyi  felséget  s  az  Összes  rendeket  méltatlanul  vádolja,  midőn 
kijelenti ,  hogy  az  ország  épen  azoknak  hanyagsága  által 
hozatott  veszélybe,  kiknek  leginkább  kötelességük  védelméről 
gondoskodni.  Már  pedig  ez  főleg  a  király  kötelessége,  s  így 
a  nádor  a  királyt  vádolja ,  hogy  tétlenségében  legszentebb 
kötelességeit  elhanyagolja.  Továbbá,  midőn  a  nádor  kiemeli, 
hogy  némely  hatalmas  egyének  sugalmazása  hiúsította  meg 
a  szükséges  rendelkezéseket ;  a  király  tanácsosait  és  közvetve 
magát  a  királyt  sérti ;  miután  fölteszi,  hogy  a  tanácsosok 
a  haza  veszedelmét  okozó  tanácsokat  adnak  s  a  király,  ki 
sok  évi  kormánya  alatt  elég  tapasztalást  szerezhetett,  tévútra 
vezetteti    magát. 

Pázmány  azután  elbeszéli,  hogy  a  rendek  azért  nem  en- 
gedelmeskedtek a  nádor  fölhívásának,  mert  a  törökök  pesti  tá- 
borából érkezett    fenyegető  hírek,    melyek    miatt    Eszterházy    a 


')  1634   oct.    10.  (Kism.  leri.) 

'')   Ezt  P.  második  óvásában   kiemoli. 


—     93     — 

fölkelést  kihirdette,  alaptalanoknak  bizonyultak..  E  miatt  a  nádor 
rendeletét  több  helyen,  föl  sem  olvasták,  nehogy  személye 
megvetés  tárgyává  váljék,  ha  látják,  hogy  kósza  hirek  alapján 
kész  fölkelést  hirdetni.  De  továbbá,  régi  törvények  értelmé- 
ben a  rendek  csak  akkor  tartoznak  fölkelni,  ha  a  király  is 
kiállította  banderiumját.  Miután  pedig  a  király  nem  állított  ki, 
nem  is  fogadott  hadakat,  a  megyéknek  nem  kellett,  nem  is 
lehetett  fölkelniük.  Végre  fölkelést  hirdetni,  nem  a  nádort  ha- 
nem a  királyt  illeti,  ki  azt  vájjon  szükséges-e  a  fölkelés  hir- 
detése, jobban  képes  megítélni,  mint  mások  „kik  a  közjó  ürü- 
gye alatt  személyes  célzatokkal  bírhatnak."  A  nádor  óvása  te- 
hát a  királyra ,  tanácsosaira  és  a  rendekre  sérelmes ;  törvé- 
nyes és  jogos  alappal  nem  bír,  következőleg  érvénytelennek 
tekintendő.  *) 

Eszterházy  értesülvén  ez  ellehóvás  tartalmáról,  kime- 
rítő cáfiratot  szerkesztett  s  bemutatta  a  királynak.  Ez, 
visszaállítandó  két  legkiválóbb  tanácsosa  között  a  békét,  ígére- 
tet vett  Eszterházytól,  hogy  cáfiratát  nem  fogja,  mint  tervezte 
volt,  a  hiteles  helyek  jegyzökönyveibe  fölvétetni. 

Azonban  csakhamar  megbánta  igéretét.  A  sopronyi  ország- 
gyűlés közeledett.  Attól  tartott,  hogy  becsületét  és  tekintélyé 
kockáztatja,  ha  Pázmány  ellenóvását,  mely  kétségkívül  a  rendek 
tudomására  jut,  válasz  és  cáfolat  nélkül  hagyja.  Emiatt  elha- 
tározá,  hogy  fölszólal ;  nehogy  pedig  a  királynak  tett  igéretét 
megszegje,  szokatlan  formát  választott.  November  végső  napjai- 
ban titkárát  Nyéky  Jánost  az  esztergomi,  pozsonyi  és  nyitrai 
káptalanok  elé  küldötte.   Itt    fölolvastatta   cáfiratát,    s  a  jegyző- 


J)  Az  óvást  a  káptalan  Domin.  prox.  post  fest.  exaltationis  S.  Crucis 
igtatta  jegyzökönyvébe.  Podhraczky  i.  h.  363  1.  Pázmány  az  esztergomi 
káptalannál  néhány  nappal  előbb  (feria  2  prox.  ante  festum  exilt.  S. 
Crncis)  igtatta  be   óvását.  Ered.  péld.  Kismartoni   levélt. 
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könyvekbe    Pázmány  ellenóvása   mellé   csak  azt  jegyeztette  be, 
hogy  Pázmány  vádjaira  kellően  megfelelt.  *) 

A  fölolvasott  irat  hangja  élesebb  és  szenvedélyesebb,  mint 
az  első  óvásé.  Azokat,  kik  insnrrectionalis  rendelete  ellen  iz 
gattak,  aként  jellemezi,  hogy  a  magán  érdekeikről  jobban  gon- 
doskodnak, mint  a  közjóról ;  mert  tudják,  hogy  habár  az  ország 
a  romlás  szélére  jut,  vagy  akár  teljesen  fölforgattatik,  állásukat 
egyebütt  is  föntarthatják.  Pázmány  vádjait  nem  tűrheti,  miu- 
tán attól  tart,  hogy  a  bibornok  tovább  menend  és  majd  máso- 
kat, sőt  magát  a  királyt  is  hasonló  megvető  bánásmódban  ré- 
szesitendi. 

Áttérve  a  részletekre  kiemeli,  miszerint  nem  áll  az,  hogy 
a  primáshoz  tartozik  az  ország  jogait  és  szabadságait  fenye- 
gető sérelmeknek  elhárítása.  Mert  eltekintve  attól,  hogy  az  or- 
szág rendé*  birái  között  a  harmadik  helyet  foglalja  el,  politi- 
kai dolgokban  csak  annyi  joga  van,  mint  bármely  más  fő- 
úrnak. 

Nem  áll  az,  hogy  ő,  a  nádor,  a  királyt  és  a  rendeket 
kötelességmulasztásról  vádolta.  Csak  azokat  vádolta,  kik  vona- 
kodtak fölkelni.  És  most  már  kimondja  nyíltan,  vádolta  a  prí- 
mást, ki  magán  szenvedélyét  a  közjó  köpenyébe  burkolta.  A 
török  veszély  nem  volt  képzelt,  ezt  egyedül  a  király  erélyes 
föllépése  hárította  el ;  s  emiatt  a  fölsőmagyarországi  és  némely 
Dunán  inneni  s  túli  megyék,  melyekhez  a  prímás  izgatásai  el 
nem  értek,  hadaikat  kiállították.  Egyébként  ö  csak  végrehaj- 
tója volt  a  király  egy  rendeletének,  melyben  meghagyta  neki, 
a  megyéket  előkészíteni,  hogy  szükség  esetében  azonnal  tábor- 
ba szállhassanak.  Igaz,  a  nemesség  törvényeink  értelmében 
csak  akkor    tartozik  fölkelni,  ha  a  király    is    kiállította    bande- 


J)   Ezt    EszlerhÁzy    maga  beszéli  el    Sennyeyhez   1634  dec.  8-án 
kelt  levelében.  Eredeti  fog.  Kismartom  levt. 
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riumját.  De  bizonyára  nem  fogja  senki  törvénysértésről  vádol- 
ni a  rendeket,  ha  szükség  esetében  a  haza  megmentéséről  gon- 
doskodnak, bár  a  király  nem  állította  ki  banderiumját.  És  a 
fönebb  emiitett  törvények  inkább  nyilt  bábomra  vonatkoznak, 
mint  a  haza  védelmére. 

Pázmány  —  folytatja  Eszterházy  —  helytelenül  okos- 
kodik, midőn  a  nádort  nem  tartja  följogosítva  a  fölkelést  ki- 
hirdetni. Az  1622.  XXL  törvénycikk  világosan  szól  e  jogáról. 
És  midőn  a  primás  már  több  év  előtt  ezen  cikket  tévesen  ma- 
gyarázná, a  megyék,  melyekhez  a  nádor  fordult,  mind  elvetették 
magyarázatát.  Egyébként  Pázmánynak  régi  törekvése  a  nádori 
hivatalt  lealázni,  gyengíteni,  azt  magának  alárendelni. 

Pázmány  vácija,  mintha  Ő  a  nádor  1631-iki  hadjáratát  a 
király  parancsa  nélkül  viselte  volna,  nem  uj.  Már  azon  időben  a 
király  ellenségeinek  kedvezvén,  értesítette  Rákóczyt  arról,  hogy 
a  nádor  a  király  tudta  nélkül  visel  ellene  háborút  j  miután  pedig 
a  fejedelem  e  levelet  köztudomásra  hozta,  az  ország  majdnem 
föllázadt  a  nádor  ellen,  ki  akkor  kimutatta,  hogy  a  király  vi- 
lágos parancsainak  engedelmeskedett. 

Miután  Pázmány  vádjai  mind  alaptalanok,  megérdemelné 
azon  büntetést,  melyet  törvényeink  a  hamis  vádlókra  szabnak  ; 
annálinkább,  mert  magán  szenvedélyei,  legyőzhetlen  indulatai 
és  a  gyűlölet,  melyet  a  nádor  személye  irányában  táplál,  rugói. 
De  a  nádor  megelégszik  azzal,  hogy  ünnepélyesen  tiltakozik 
ezen  vádak  ellen. ') 

Pázmány  már  néhány  nappal  utóbb  értesült  Eszterházynak 
ujabb  lépéséről.  De  a  Nyéky  által  fölolvasott  nyilatkozatnak  tar- 
talmáról teljes  és  hiteles  tudomást  nem  szerezhetett.   Csak  hallo- 


*)  Eszterházy  ezen  eáfirata  kelt  ,,die  Dominica  post  festum  S. 
Catharinae  Virginis."  Az  nem  található  föl  a  hiteles  helyekben.  Egy 
példányát  megőrizte  a  kismartoni  levéltár. 
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más  után  tettek  neki  jelentést  azok,  kik  előtt  a  fölolvasás 
történt.  így  történt,  hogy  miután  a  részletek,  melyeket  elő- 
legesen hallott,  utóbb  mások  által  kiegészíttettek :  december 
első  napjaiban  egymásután  két  ellenóvást  'gtatott  a  pozsonyi 
káptalan   jegyzökönyvébe. 

„Isten  és  a  világ  előtt  kijelentjük,  hogy  senkit  sem 
gyűlölünk,  legkevésbé  a  nádort,  kit  —  így  szól  az  el- 
sőben, mely  Nyékyhez  van  intézve  —  fiunk  gyanánt  tekin- 
tünk és  kinek  lelki  üdveért  gyakran  imádkozunk  Istenhez. 
Nem  tagadjuk  ugyan,  hogy  öt  is  embernek  tartjuk,  s  nem 
minden  cselekedeteit  helyeseljük :  de  midőn  szóval,  vagy  tet- 
tel ellenmondottunk  neki,  erre  igazságszeretetünk  késztetett." 
Azután  a  fölolvasott  nyilatkozat  egyes  állításait  cáfolja.  Nem 
igaz,  hogy  ö  a  megyékhez  irt,  vagy  üzent.  Nem  igaz,  hogy 
a  nádor  óvásának  értelmét  elferdítette.  Nem  igaz,  hogy  az 
erdélyi  fejedelemmel  ármányokat  szőtt ;  mindig  a  béke  fön- 
tartására  igyekezett  öt  birni  és  a  vele  folytatott  tárgyalá- 
sokba mindig  beavatta  a  királyt :  „Kinyilatkoztatjuk  tehát  —  ezek 
zárszavai  —  hogy  Nyéky  roszakaratúlag,  alap  nélkül  rágalma- 
zott minket.    Amiért  ő  felségénél    elégtételt  fogunk  sürgetni."  'j 

A  második  ellenóvásban  már  közvetlenül  Eszterházy  ellen 
polemizál.  Azon  vádja,  hogy  ő  (Pázmány)  levelekben  fölhívta 
a  megyéket,  miszerint  a  nádor  rendeletét  ne  olvassák  föl,  csak 
akkor  érdemel  hitelt,  ha  fölmutatni  képes  leveleit;  ha  ezt  tenni 
nem  képes,  rágalmazónak  tekintendő.  0  soha  senkit,  sem  szó- 
val, sem  írásban  nem  hívott  föl,  a  nádori  rendelet  mellőzéseié. 
De  ha  ezügyben  csakugyan  irt,  vagy  szólott  volna,  csak  jogá- 
val él  vala ;  senki  sem  tilthatja  el  attól,  hogy  nézeteit  az  or- 
szág   közügyeiről  szabadon  elmondhassa. 


')   1634  fera    VI    proxijie    post  festutn    s.  Andreee.     A  pozsonyi 
kápt.  jegyzökönyvéből. 
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Nem  kevésbbé  alaptalan  az,  mit  a  nádor  aziránt  mond, 
hogy  ö  a  király  és  a  nádor  ellen  Rákóczyval  ármánykodott. 
Igaz,  baráti  viszonyban  állott  a  fejedelemmel  és  állani  fog 
ezentúl  is,  mig  a  békekötés  föltételeit  megtartja.  De  a  levele- 
ket, melyeket  hozzá  intézett  és  tőle  vett,  mindenkor  bemutatta 
a  királynak,  miről  tanúságot  tesz  a  császári  és  az  érseki  levél- 
tár. Midőn  Eszterházy  1631-ben  Kassára  ment,  a  k.  utasítás 
meghagyta  neki,  hogy  támadó  föllépéstől  óvakodjék  és  a  Ti- 
szát át  ne  lépje.  Ő  azonban  ennek  dacára  megtámadta  a 
fejedelmet  és  vereséget  szenvedett.  Ekkor  több  levelet  inté- 
zett a  fejedelemhez,  de  mindig  a  király  tudtával  és  csak 
avégből  ,  hogy  a  győzelem  kizsákmányolása  és  a  háború 
folytatásától  visszatartsa. 

Pázmány  hangsúlyozza,  hogy  a  nádort  nem  gyűlöli, 
sőt  inkább  szereti ,  mintha  fia  lenne ;  és  bár  ez  nem  úgy 
viseli  magát,  mint  a  fiúhoz  illenék,  magaviseletét  oly  szem- 
mel nézi,  mint  az  atya  beteg  gyermekének  türelmetlen  kifa- 
kadásait.  Neki  nincs  semmi  oka  a  nádort  gyűlölni ;  érdekeik 
nem  ütköznek  össze  és  semmit  sem  irigyel  a  nádortól.  Az 
idegenségnek  nincs  más  oka,  mint  az,  hogy  Ö  a  közügyek- 
ről szabadon  kimondja  nézeteit  és  midőn  a  nádor  némely 
cselekedeteit  nem  helyesli,  ezt  nem  hallgatja  el.  Emellett 
Eszterházy  rósz  néven  veszi,  hogy  ő  az  országos  ügyekbe 
avatkozik.  Hol  nincs  reá  szükség,  szívesen  visszavonul ;  de 
hol  a  haza  érdeke  követeli,  nem  vonja  el  magát.  És  midőn 
ezt  teszi,  csak  jogával  él,  melyet  nem  enged  a  nádor  által  kor- 
látoztatni.  „Ezeket  —  úgymond  —  kiemelnem  kellett,  nehogy  igaz- 
nak tartsák  azt,  arai  hamis.  Egyébként  kész  vagyok  állításaimat 
okmányokkal  igazolni.  Sokat  szándékosan  elhallgattam,  mert  az 
igazságot  földeríteni  és  nem  az  ingerültséget  fokozni  volt  célom. Ul) 


')  Kelt  1634  dec.   4.   A  pozsonyi  kípt,   jegyzőkönyvéin  u. 
Franki.   Pázmány.  III,  köt. 
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Ezen  öt  protestatió,  mely  Eszterházy  és  Pázmánynak 
a  védelem  és  támadás  fegyveréül  szolgált,  nemcsak  a  két 
államférfiú  hanem  azon  kor  állapotainak  jellemzéséhez  is  neve- 
zetes adalékot  szolgáltat.  Tanúskodnak  arról,  mily  nagy  súlyt 
helyeztek  a  közvélemény  és  az  utókor  ítéletére,  melyhez  föl- 
lebbezték  ügyeiket.  A  hiteles  helyek  jegyzökönyvei,  melyek 
magán,  s  nagyrészt  birtokügyiérdekü  okmányokkal  vannak 
telve,  midőn  a  közügyek  körül  fölmerült  és  ily  élesen  nyi- 
latkozó ellentétek  kifejezésére  lettek  igénybe  véve :  az  idő- 
szaki   sajtó    hiánját    pótolták. 

Azonban  bármennyire  természetesnek  éa  igazoltnak  tart- 
juk .  hogy  Pázmány  és  Eszterházy  jogaikat,  becsületüket  ily 
módon  megóvni  iparkodtak :  nem  tagadhatni,  hogy  mindketten 
a  kivitel  részleteiben  botlásokat  követtek  el.  A  közügyeket 
magánviszonyaikkal,  a  tényeket  alanyi  érzelmeikkel,  a  valósá- 
gosan megtört 'nteket  kósza  bírekkel  összebonyolították.  —  E 
kiváló  egyének  sem  tudtak  kivetközödni  az  emberiség  közös 
gyarlóságából,  a  mennyiben  a  higgadt  megfontolás  helyett  az 
indulat  sugalmazásait  hallgatták  m>  _ 

srháay  még  semmit  sem  tudott  Pázmány  második  és 
harmadik  eUenproteetatiúiról,  midőn  8  e  n  n  y  e  y  cancellár  ^  1634 1 
december  7  én  lakompaki  kastélyában  meglepte.  A  király  ne- 
heztelését  jött  tolmácsolni  a  fölött,  hogy  igéretét  megszegve 
Nyéky  nyilatkozatai  által  a  viszály  folytatására  okot  adott. 
Emellett  kijebntelte,  hogy  a  király  nem  helyesli  eljárását  az 
insurreetiö  tárgyában,  s  rósz  néven  veszi  azt  is.  hogy  rende- 
letei, melyeket  ez  ügyben  a  megyékhez  tényleg  szétküldött, 
nem  egyeztek  meg  azon  fogalmazat  szövegével,  melyet  a  király- 
nak bemutatott.  Egyébként  sietett  öt  megnyugtatni  azon  ny- 
latkozattal,  hogy  személye  iránt  a  király   nem  viseltetik  idegen- 
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seggel;  végre  a  király  azon  óhajtását  fejezte  ki,  hogy  Pázmány- 
nyal megbéküljön.  x) 

A  nádor  védelmezte  magát.  Hangsúlyozta,  hogy  Nyéky 
által  nem  protestatiót  vitt  véghez,  hanem  csak  mentségeit  hozta 
a  káptalannak  tudomására;  nem  is  tudta,  hogy  a  király  e  lé- 
pésben adott  szavának  megszegését  fogja  látni.  A  kibékülésről 
nem  szólott,  s  erre  nem  is  látszott  hajlandónak.  El  volt  kese- 
redve és  arról  beszélt,  hogy  a  nádori  méltóságról  lemond, 
miután  az  sokféle  kellemetlenségek  mellett  még  a  király  harag- 
ját is  reá  vonta. 2) 

A  kibékülés  annál  kevésbbé  következett  be,  mert  Esz- 
terházy  december  második  felében  az  országgyűlésre  utazván. 
Pázmány  két  utóbbi  ellenóvásáról  értesült.  Ekkor  kötelességének 
ismerte  ujabban  fölszólalni.  Most  már  Pázmányt  világosan  rá- 
galmazás és  ferdítésről  vádolja.  Ragaszkodik  előbbi  állításához, 
hogy  Pázmány  volt  az,  ki  a  megyéket  a  nádori  rendelet  mel- 
lőzésére fölhívta.  Föntartja  azon  nézetét  is,  hogy  hatáskörén 
túllép  és  a  nádori  méltóságot  sérti.  A  Rákóezy-ügyre  nézve 
nem  akarta  mondani,  hogy  a  fejedelemmel  conspirált,  hanem 
csak  kiemelni,  hogy  a  fejedelemhez  intézett  levélben  irta,  mi- 
szerint a  nádor  a  király  akaratja  és  tudta  nélkül  indította  meg 
ellene  a  háborút.  És  hogy  ez  áll,  kész  azoknak  vallomásaival 
bizonyítani ,  kik  a  bibornok  érdeklett  levelét  látták  és  ol- 
vasták. 3) 


*)  „Cardinal  urammal  g  ngával  való  szeretetét  és  egyességet  kí- 
vánja ugyan  ö  fge  .  .  ,  remélli,  hogy  nagyságtok  véghez  viszi,  mind 
lelkűknek  könnyebségére.  mind  a  közönséges  jóért."  Seauyey  emlék- 
irata. Kismartom  Regesták  62  1. 

2)  Szennyeynek  a  királyhoz  intézett  jelentése  1634  dec.  S.  Kis- 
martoni Regesták   63  s  kk.  11. 

3)  A  nádor  iratának  cime  „Ci'ea  reprotestation<-m  Emmi  D.  C.  r- 
dinalis."  Dátum  nélkül.  Mily  rendeltetése  volt,  nem  tudjuk.  A  kismar- 
toni levéltár  két  példányát  birja,  egy  latint  s  egy  magyart.  Az  utóbbi 
Eszterházy  sajátkezű  fogaim azata, 

7* 
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Ugy  látszik  Pázmány  szavánál  fogta  a  nádort  és  követelte 
ezen  vallomásokat.  Mert  Eszterházy  négy  nemes  ember  által  ok- 
mányilag  bizonyíttatta,  hogy  ök  Pázmánynak  Rákóczyhoz  intézett 
levelét,  melyben  a  fönebbi  nyilatkozat  benfoglaltatott  látták.  ') 

Eszterházy  ugyanakkor  a  királyhoz  is  fordult  sürgetve  a 
szenvedett  sérelmek  orvoslását.  Kiemelte,  hogy  Pázmány  ma- 
gát az  országban  a  király  után  első  személynek  tartja ;  hogy 
magát  följogosítva  tekinti  mindazt  megakadályozni,  mit  az  or- 
szág jogaira  és  szabadságaira  nézve  hátrányosnak  itél  ;  míg  a 
nádortól  megtagadja  azon  jogot,  hogy  a  véghelyekre  fölügyel- 
jen, fölkelést  hirdessen,  a  k.  tanácsosokat  értekezletre  össze- 
hívja, rendkiviili  törvényszéket  tartson  ;  hogy  a  nádornak  a  me- 
dvékhez intézett  rendeleteiről  megvetoleg  nyilatkozik,  azok  ellen 
izgat,  s  eként  zavarokat  idézhet  elő  ;  hogy  a  király  és  mások 
előtt  is  hamis  vádakat  emel ;  hogy  a  k.  tanácsosok  értekezletein 
szenvedélyesen  megtámadja  azokat,  kik  vele  ellenkező  nézeten 
vannak. 

A  sérelmek  ezen  hosszú  lajstromának  összeállítása  után 
a  következő  kérelmeket  intézi  a  királyhoz.  Parancsolja  meg 
Pázmánynak,  ne  akadályozza  öt  hivatalos  tevékenységében,  ne 
avatkozzék  oly  ügyekbe,  melyek  nem  tartoznak  hivatalához,  ne 
vonja  el  magát  az  ország  javát  célzó  szolgálatoktól.  Továbbá 
a  prímás  óvásai  a  hiteles  helyek  jegyzökönyveiből  töröltesse- 
nek ki  ;  vagy  legalább  a  maga  óvásai  azok  mellé  igtattassa- 
nak.  2) 


')  „Én  Eörsy  Zsigmond  Váradon  láttam  Cardinal  Pázmány  Péter 
uram  levelét,  melyben  az  erdélyi  fejedelemnek  Rákóczy  uramnak  azt 
irta,  hogy  nem  volt  instructiójában  Palatínus  urnák,  hogy  rajok  menjen, 
hanem  magi  ft  lfuvalkodásából  cselekedte,  Isten  ne  adta  volna,  hogy 
Palatínusunk  lehetett  volna."  Csicseri  Orosz  Pál,  Besseney  István,  Sár- 
kány Miklós  is  Ugyanezt  bizonyítják.  Pecsétekkel.  Dátum  nélkül.  Kis- 
martoni levéltár. 

2)  Az  irat  i-ime:   „Puncta  difficultatum   D.  Comitis  Palatini  contra 
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Mikép  válaszolt  e  fölterjesztésre  a  király,  nem  ismeretes. 
De  a  következő  országgyűlés  eseményei  bizonyítják,  hogy  a 
királyi  közbenjárás  nem  volt  képes  a  két  ellenfél  között  teljes 
és  őszinte  kiengesztelődést  létrehozni. 


III. 


Az  1634-iki  országgyűlés.  —  Elnapolása.  —  Ujabb  megnyitása.  —   Tár- 
gyalásai. —    Az  Eszterházy  és  Pázmány  közötti  ujabb  súrlódások. 

II.  Ferdinánd  az  1 630-iki  országgyűlésen  ígéretet  tett  a 
rendeknek,  hogy  Őket  a  következő  évben  ismét  összehívja.  De 
az  erdélyi  és  németországi  bonyodalmak  az  igéret  teljesítését 
több  éven  át  lehetetlenné  tették.  Emiatt  1633.  tavaszán  kör- 
levelet bocsátott  az  ország  főurai  és  törvényhatóságaihoz  ;  iga- 
zolta magát  és  kijelentette,  hogy  mihelyt  a  körülmények  enge- 
dik ,  kötelességének  eleget  teend.  J)  És  csakugyan  még  ugyan- 
azon év  végén  országgyűlést  hirdetett ,  mely  a  következő  év 
február  19-én  volt  megnyitandó.  2)  Szándéka  volt  a  rende- 
ket fölhívni,  hogy  a  hadi  költségekre  segélyösszegeket  ajánlja- 
nak meg,  mire  sürgető  szüksége ,  de  kevés  reménye  volt ; 3) 
bár  Pázmány    Onate  spanyol  követtel  karöltve,    buzgón  fá- 


Em.  D.  Cardinalem  Pázmány  Suae  Maiestad  praeseutatarum."  Dátum 
nélküli  ujabb  másolat.  Kaprinay  kézirati  gyűjteményében,  (4-ik  fólió 
kötet)   egyetemi  könyvtár. 

»)  1633  april  11.  Egy  példány  a  Prim.  vil.   levt. 

2)  A  meghívó  levél  kelt  1633  dec.  1.  Kovacsich  Supplem.  ad 
Vestigia  Comit.  III.  396  1. 

3)  Ugyanis,  midőn  a  király  1633  július  közepén  a  magyar  taná- 
csosokkal szándékát  közölte,  ezek  nem  sok  reményt  íidak.  A  florenczi 
követ  1633  jul.  16.  „Non  vi  audando  in  persona  Sua  Mtá  (t.  i.  az 
országgyűlésre)  si  crede,  che  non  pótra  ottenere  niente  ;  et  andandovi  s^a 
per  ottener  poco."  -/^vftET 


MAGYAR    '^ 
5     IRODALOM-    5 
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radozott,  hogy  a  rendeket  megfelelő'  áldozatkészségre  han- 
golja. ») 

A  kitűzött  időben  —  1634.  február  második  felében  — 
nagy  számú  főrendek  és  követek  várták  Pozsonyban  a  király 
megjelenését.  - )  De  ezalatt  Wallenstein  áruló  tervei  felől  fe- 
nyegető hirek  érkeztek,  melyek  az  udvar  figyelmét  egészen 
lekötötték  és  kívánatossá  tették,  hogy  a  király  a  trónörökössel 
személyesen  Csehországba  siessen.  Emiatt  február  17-én  Traut- 
mansdorf  gróf  Pozsonyba  küldetett,  hogy  Pázmány  és  Eszter- 
házy  tanácsát  kikérje  aziránt,  vájjon  az  országgyűlést  elnapolni, 
vagy  pedig  Lsopold  főherceg  által  megnyittatni  kelljen. ■)  Azok 
az  elnapolást  j  avasolták,  mihez  a  király  annál  szivesebben 
járult  megegyezésével,  mert  időközben  Wallenstein  a  tábor- 
ban tisztei  által  kivégeztetett,  s  nem  lehetett  előrelátni,  melyek 
lesznek  ezen  esemény  következményei.  Emiatt  Meggau  gróf  és 
Verdenberg  báró  mint  k.  biztosok  Pozsonyba  jöttek :  meg- 
győzték a  rendeket  az  elnapolás  szükségessége  felöl,  s  biztosí- 
tották, hogy,  mihelyt  lehetséges  lesz,  újból  összehívatni  fognak.  4; 

És  csakhamar,  még  ugyanazon  év  november  végén  — 
miután  Pozsonyban  a  pestis  dúlt  —  Sopronyba  hivattak  az  or- 
Bzág  rendéi,  hol  december  22  én  a  gyűlés  a  két  király  által 
ünnepélyesen    megnyittatott.  5)  Az  előterjesztések  segélyt  kértek 


')  Florenczi  követ  Bécsből  163 1  jan.  28  :  „Questa  volta  per  le 
pratiche  anticip  >t^  tenut.  >i  dal  C.  de  Ognate  col.  Card.  di  Srrigonia,  il 
quale  ha  moha  autor  tá.  eoD  i  domicelli  del  Reguo  se  procurerá  di  ca- 
varne  qualque  particulare  costiulto:  .•■lmeno  a  obiigarii  a  dare  ciascuno 
qualche  numero  d'huomini  a  cavallo,  öltre  a  certe  particolare  levate, 
ebe  con  i  dar.ari  di  Spagna  sori  state  entraprese  <la  alcuni  primati  del 
Regno.'í 

*)  K<>vaos;CT   i.  h.   398  1. 

*)  A  spanyol  követ  febr.  21.  és  a  floreEczinek  februAr  24-ki 
jegyzéke.    -    V.  ö.   Ranke   Gesth.   "Wallensteins.  (1869)  527  1. 

*)  A  marc.  1-én  kelt  leirat  Kovacsich  i.  m.  398  I.  Es  Eszterhá- 
zynak  april  13-an  kelt  körirata.    .Magy.   Tört.   Tár  VIII.  86  1. 

*)  Az  oct     21-n  keit  k.  irat  rrnv.    30-áia  Sopronyba   hivja  a  ren- 
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8  az  ország  védelméről  valamint  az  igazságszolgáltató  javítá- 
sáról való  gondoskodást  ajánlották  a  rendek  figyelmébe.  Emel- 
lett Pázmány  befolyásával  két  más  tárgy  is  szőnyegre  hozatott. 
A  király,  mintán  több  oly  jószágot  adományozott  világi  uraknak, 
melyek  hajdan  egyházakhoz  tartoztak,  ez  alkalommal  kinyilat- 
koztatta, hogy  nem  volt  szándéka  világiasitani  ily  jószágokat 
és  jövedelmeket,  melyek  Istennek  és  egyházának  voltak  szen- 
telve, minélfogva  ezen  adományozások  érvényteleneknek  tekin- 
tendők. Továbbá  fölhívta  a  rendeket  törvény  alkotására,  mely 
a  keresztségismétlőket  az  országból  száműzze  s  azoknak  to- 
vábbi bevándorlását  tilalmazza. ') 

De  a  k.  előterjesztések  tárgyalása  előtt,  miként  máskor 
most  is,  a  sérelmek  vétettek  föl.  Ezek  összeállításánál  a  val- 
lásiak ismét  bonyodalmakat  idéztek  elő,  alkalmat  szolgáltatva 
a  felekezeteknek,  hogy  egymással  megmérkőzzenek.  A  pro- 
testánsok a  fölsötáblánál  törpe  kisebbséget  képeztek,  ellenben 
az  alsóházban  jelentékeny  pártot  alkottak  ;  ugyanis  a  városok 
követei,  a  nagyszombatinak  kivételével,  mindannyian,  a  me- 
gyeiek, főleg  az  alföldiek,  nagyrészt  protestánsok  voltak.  2) 
Utasításaikra  hivatkozva,  követelték,  hogy  mindenekelőtt  a  kath. 
urak  által  a  vallás  szabad  gyakorlata  ellen  intézett  erőszakos 
támadások  vétessenek  föl ;  főleg  a  Thurzó  grófok,  Batthányi 
Ádám,  Rákóczy  Pál,  özvegy  Forgách  Zsigmondué  és  Nagy- 
szombat város  tanácsa  ellen  irányult  neheztelésük.  3) 

Az  alsó  tábla  kath.  tagjai  és  a  főrendek  mindent  meg- 
tettek, hogy  a  vallási  sérelmek  mellőztessenek.    Elegyes  ülés  is 


deket.  (M  Tort.  Tár.  VIII.  1  ö  1.)  Az  országgyűlés  megnyitása  é  i  lefo- 
lyásáról tudósítanak  Nagyszombat  város  követeinek  jelentései  (a  város 
levt.)  és  egy  ismeretlen  követ  naplója.  (Nemzeti  Múzeum  kéziratai  kö- 
zött   „fol.  lat.  526  sz.") 

')  Katona  Hist.  Crit.  XXXI.  908  s.  kk.  11. 

2)  Nagyszombati    követ   dec.    30  ki  jelentése. 

3)  Múzeumi  Napló  jan.  2. 
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tartatott  ,  hol  a  uádor  hosszas  beszédben  indokolta  a  ka- 
tholikusok  kivánatát  s  fölhívta  a  prot.  rendeket,  hogy  kö- 
vessék az  1625  és  1  f?30-iki  országgyűlések  példáját,  melyek 
a  vallási  sérelmek  tárgyalásáról  lemondottak.  De  a  protestán- 
sok nem  engedtek;  előadták,  hogy  az  előbbi  országgyűléseken 
csak  azért  mondottak  le  sérelmeik  előterjesztéséről,  mert  bizto- 
síttattak, hogy  azok  a  legközelebbi  országgyűlésen  orvosoltatni 
fognak.  Emellett  kiemelték,  hogy  a  vallás  szabad  gyakorlatát 
biztosító  törvények  hasztalanok,  ha  az  azok  ellen  elkövetett 
sérelmek  nem  orvosoltatnak.  A  protestánsok  által  hangsúlyozott 
sérelmek  leginkább  arra  vonatkoztak,  hogy  kath.  urak  saját  birto- 
kaikon a  prot.  templomokat  elfoglalták.  De  a  kath.  rendek 
kimutatni  igyekeztek,  hogy  midőn  ezt  tették,  kegyúri  jogaikkal 
éltek,  s  így  a  törvényt  nem  sértették  meg.  A  prot.  rendek  ma- 
gán értekezletükön  megállapodtak,  hogy  kivánatukról  nem  mon- 
danak le.  És  az  alsótáblánál  keresztülvitték  azon  végzést,  hogy 
a  vallási  sérelmek   tárgyalása  megkezdessék. 

E  határozatról  küldöttség  által  kellé  a  fölsötáblát  értesí- 
teni. Osi  szokás  szerint  ily  küldöttségek  vezére  és  szónoka 
mindig  kath.  egyházi  férfiú  volt.  Most  azonban  a  elerusnak  egy 
tagja  sem  vállalkozott  e  szerepre.  Ezen  körülmény  ingerült 
vitákat  idézett  elő ,  melyek  csak  akkor  szűntek  meg,  midőn 
körükben  megjelent  a  főrendek  küldöttsége.  Sennyey  cancellár 
vezetése  alatt  Battyányi,  Széchy,  Veselényi,  Rákóczy  Pál,  Osl- 
rosich  s  Liszlhi  —  tehát  részben  prot.  urak  —  jöttek,  hogy 
még  egy  kísérletet  tegyenek  a  prot.  rendeket  engedékenységre 
bírni.  Miután  pedig  ez  nem  sikerült  fölhasználták  az  utolsó 
eszközt,  —   jan.  5-re  vegyes  ülés  hirdettetett.  ') 


')  „Nem  tut.'íin  Bem  voxra  bocsátani  a  vallásdulgot,  sem  az  ö  fel- 
sége declarátiójára,  se  pedig  reinfecta  csak  úgy  eloszlani,  nem  lévén  a 
követek  közöl  r-gyikének  is  az  instructióban  irva,  hogy  csak  prote^tatióra 
is  vigye  a   dolgot."   (Múzeumi  naplóján.  &.) 
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A  "prot.  rendek  a  megelőző  napon  Rákóczy  György  kö- 
vetével Csernél  Györgygyei  értekeztek,  ki  —  hihetőleg  Pázmány 
által  megnyerve  —  befolyását  a  mérséklet  szellemében  használta 
fel.  A  hatás  észlelhető  volt  már  az  előleges  titkos  conferentián, 
melyet  január  5-én  hajnali  5  órakor  tartottak.  Itt  azon  eredmény- 
re jutottak,  hogy  makacs  magatartásuk  nem  veszélynélküli 

Abban  állapodtak  meg,  hogy  a  vallási  sérelmek  fölter- 
jesztéséről lemondanak ,  ha  a  kath.  rendek  megengedik, 
hogy  a  vallás  ügye  mind  a  sérelmi  föliratban ,  mind  az 
alkotandó  törvénykönyben  oly  módon  említtessék  meg,  mint 
ez  a  két  megelőző  országgyűlésen  (1625,  1630)  történt. 
S  ez  a  vegyes  ülésen  nehézség  nélkül  elfogadtatott.  x)  A  poli- 
tikai és  magán  sérelmek  összeállítása  két  hétnél  hoszabb 
időt  vett  igénybe  s  csak  január  24-én  mutattattak  be  a  király 
nak. 2)  Legfontosabbak  a  rendek  panaszai  a  fölött,  hogy  a  tö- 
rök ügyek  vezetésében  magyarok  nem  alkalmaztatnak ;  hogy  a 
törökök  dúlásai  nem  gátoltatnak,  minélfogva  1630  óta  a  meg- 
hódoltatott faluk  száma  a  120-at,  a  fogságba  hurcolt  honfiaké 
a  2000- et  meghaladja;  hogy  a  várkapitányok  nem  szűnnek  meg 
garázdálkodni  és  a  törvényeket  megsérteni ;  hogy  a  király, 
1630-ban  tett  ígérete  dacára,  udvari  cancelláriájánál  nem  al- 
kalmazott két  tanácsost,  hogy  a  13  szepesi  várost,  úgyszintén  a 
fraknói  és  kaboldi  uradalmak  még  nem  lettek  visszacsatolva. 
Kívánták,  hogy  a  bécsi  születésű  Hirsch  Pált  s  más  idegeneket,  kik 
a  harmincadoknál  alkalmazva  vannak,  a  pénzügyek  igazgatásától  s  a 
többi  idegen  harmincadosokat  is  még  az  országgyűlés  tartama 
alatt    elmozdítsa.    Azonban  az    idegen    hadak    kivezetését    nem 


v)  Bár  jan.  5-én  az  alsótáblánál  levő  egyháziak  még  ezellen  is 
fölszólaltak.  Muzeutni  napló. 

2)  Az  alsótábla  január  8  — 18  foglalkozott  a  sérelmek  ösjzeállitásá- 
val,  a  folsötábla  pedig  junuár  19 — 22.  Az  utóbbi  napon  vegyes  ülés 
tartatott,  hol  Pázmány  előadta  a  főrendek  némely  nehézségeit,  s 
miután  ezek  tekintetbe  vétettek,  január  23-án  létrejött  az  egyesség. 
Múzeumi  napló. 
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sürgették,  söt  loyalitásuk  tanúságául  kijelentették,  hogy  „bár 
az  idegen  hadak  kivezetését  jogosan  kívánhatnák,  mégis  tekin- 
tettel a  körülményekre,  ettől  tartózkodnak."  ') 

A  január  30-án  kelt  k.  leirat  több  pontra  kielégítő  volt,  de 
némely  sérelmek  orvoslását  vagy  megtagadta,  vagy  elhalasz- 
totta, 2)  Az  országgyűlést  most  azon  kérdés  foglalkoztatá,  vájjon 
ujabb  föliratban  forduljon-e  a  királyhoz,  vagy  elégedjék  meg  a 
nyert  engedményekkel  ?  Az  előbbit  követelte  az  ellenzék,  az 
utóbbit  sürgették  a  főurak  s  az  egyháziak.  De  miután  a  ki- 
rály az  országgyűlés  befejezését,  hogy  a  német  birodalomba 
utazhassák,  siettette :  a  második  sérelmi  fölterjesztés  mellőzte- 
tett, s  a  nádor  megbízatott,  hogy  a  még  fönforgó  nehézsége- 
ket szóval  adja  elő  a  királynak.  Mindazáltal  ezen  nehézségek 
formulázása  fölött  a  tanácskozások  még  több  napot  vettek  igény- 
be. Végre  a  király  kifogyott  türelméből.  A  cancellár  által  ér- 
tesítette a  rendeket,  hogy  „nem  parancsolja,  hanem  kéri  és  pedig 
az  Istenre  kéri  a  rendeket,  ne  tartsák  vissza  tovább ; 
annálinkább,  mert  mind  maga,  mind  fia  rósz  egészségben 
van."  3) 

Az  országgyűlés  erre  rohamos  sietséggel  járt  el  a  tör- 
vények szövegezésében.  Ezek  közé  egy  cikk  igtattatott,  mely 
a  nádor  ellen  volt  irányozva,  s  kimondotta,  hogy  a  rendek 
„a  király,  rendelete  nélkül,  senkinek  fölhívá- 
sára,  ne  tartozzanak  fölkelni." 

Ez  bizonyítja,  hogy  Pázmány  jól  fegyelmezett  pártja  ál- 
tal támogatva,  ismét  kezeibe  ragadta  a  vezérletet,  és  nem  tu- 
dott ellenállani  azon  kisértetnek,  hogy  e  hatalmát  a  nádorral 
éreztesse ;  mi  ezt  njra  nem  kevéssé  elkeserítette.  4) 


')  A  sérelmi    folirat    Katonánál  XXXI.  630-665    11. 

')   A  k.   leirat   ugyanott  665     680  II. 

')  Múzeumi   napló 

4)    A      í.ádor    megaláztatását    nem     tudta    szótlanul    tűrni.    Még 
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Ezen  országgyűlésen  ugyanis  Pázmány  Eszterházynak 
több,  a  közügyek  és  magánérdekeire  vonatkozó  célzatait  meg- 
hiúsítván :  alkalmat  adott  reá,  hogy  lelkében  az  elkeseredés 
megújuljon.  Ezt  még  fokozták  az  egyháziak,  kik  a  primás 
által  bátorittatva,  ellenséges  érzületüket  ismételve  kitüntették. 
Mi  kölcsönös  recriminátiókra  és  az  országgyűlés  föloszlása  után 
ingerült  levélváltásra  vezetett.1)  Utóbb  Eszterházy  Dánielnek  sike- 
rült őket  kiegyenlíteni  ;  mert  Pázmánynak  engesztelékeny  han- 
gon tartott  levelére,  a  nádor  hasonló  szellemben  válaszolt,  sőt 
nem  habozott  magát  hatalmas  versenytársa  előtt  némileg  meg- 
alázni. %)     De  ez  csak  rövid    ideig  tartott. 

Mig  ugyanis  a  kül-  és  belpolitika  kérdései  a  két  állam- 
férfiút  mindig  ellentétes  állásban  találták:  a  bajok  betetőzésére 
1635-ben    magánérdekeik  is  összeütköztek. 

Ezen  év  elején  Alaghy  Menyhért  magtalan  halála 
következtében    a    terjedelmes    régec zi     uradalom     a    kir. 


hónapok  múlva  is  telvék  levelei  panaszok  és  kifakadásokkal.  így 
1635   május    26,   28    sat.    Kismartoni   Regesták    66   s.    kk.  11. 

')  Eszterházy  egy  „anno  1635,  post  comitia"  Pázmányhoz  intézett 
levelében  hosszasan  mentegeti  magát  vádjai  ellen  s  előadja  panaszait,  a 
primá-nak  országgyűlési  magatartása  és  nyilatkozatai  miatt.  Ezekre 
visszatér  május  26-án  Bákóczy  Pálhoz  és  egy  másik  főúrhoz  intézett 
leveleiben.  Az  előbbinek  ii  ja  :  „Mennyi  aíflictióm  lett  legyen  ott,  kivált- 
képen némely  ecclesiastiea  personáknak  kemény  invectivái  miatt  ...  sok 
volna  megírnom  .  .  .  kik  annyira  is  mentenek  vala,  hogy  ha  valami  hare- 
siarcha  lettem  volna  is,  tovább  nem  mehettek  volna  ellenem."  Pázmány- 
nak pedig  szemrehányást  tett,  hogy  „esztelenségnek  declarálta"  a  nádori 
hivatalt  s  ennek  régi  jogai  ellen  harcolt;  sat.  (Kismartoni  Regesták  66. 
s  kk.  11.) 

z)  A  nádor  Pázmánynak  1635  március  12:  „Öcsém  E.  D.  uram 
megadá  a  kgd  levelét  .  .  .  Kérem  kgdet  .  .  .  mutassa  atyai  jóakaratját  is 
kgd  hozzám.  ,  .  kiért  hozzátartozóimmal  együtt  szolgálhassak  én  is  kgd- 
nek  .  .  .  Minden  magam  szavait  nem  mentem,  noha  ...  ha  én  tőlem  ven- 
nék értelmét  .  .  .  nem  annyira  venne  erőt  uram  füleiben  is,  de  a  vér  is 
epe  lévén  némelyeknél,  onnét  vagyon  inkább,  mint  magamtól  keménysége 
beszédemnek  .  .  .  Tegye  le  panaszát  s  kész  vagyok  magam  megbántásá- 
va!  azont  művelnem  éu  is,  ós  szolgálnom  kglnek."  Kism.  Reg.  65  1. 
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fiskusra  szállott.  Ezt  a  nádor  maga  számára  szerette  volna  meg- 
szerezni, miután  a  kincstár  irányában  elmaradt  fizetések  címe  alatt 
több  mint  száz  ezer  forintnyi  követelése  volt.  A  király  hajlandó 
volt  kivánatát  teljesíteni.  De  néhány  héttel  utóbb  Pázmány  is 
lépéseket  tett  a  nevezett  uradalom  megszerzésére,  késznek  nyi- 
latkozván Eszterházy  követeléseit  készpénzben  kielégíteni.  A  ki- 
rály habozás  nélkül  elfogadta  ezen  ajánlatot  és  elrendelte  Pázmány 
javára  az  adományozási  okmánynak  kiállítását.  Eszterházy  ter- 
mészetesen rósz  néven  vette  ,  hogy  kilátásai  eként  meghiúsul- 
tak. És  midőn  Pázmány  vele  követeléseinek  kiegyenlítése  iránt 
tárgyalásokat  kezdett,  sokféle  nehézségeket  tett.  Kívánta,  hogy 
az  egész  jelentékeny  összeget  azonnal  és  egyszerre  lefi- 
zesse; s  még  abban  sem  akart  megegyezni,  hogy  azon  15 
ezer  forint,  melylyel  Eszterházy  Pázmánynak ,  illetőleg  a  bécsi 
papnöveldének  adósa  volt,  leszámittassék.  ')  Pázmány  utóbb 
lemondott  a  régéczi  uradalom  megvásárlásáról  és  pedig  Eszter- 
házy javára,  miáltal  a  béke  helyreállott. 2)  De  most  sem  volt 
az  állandó. 

Iíi36-ban  Bethlen  István  ellenséges  föllépése  Ptákóczy 
ellenében  szükségkép  ujabb  súrlódások  kútfeje  volt.  Pázmány 
mindent  megtett  az  erdélyi  fejedelem  érdekében ;  Eszterházy 
pedig  szívesen  látta  volna  megbuktatását.  Ilyetén  ellentétes 
politikai  irányzataik  kedvező  talajt  szolgáltattak  személyes  gya 
nusitásokra. 

Pázmány  augustus  havában  értesítette  a  nádort,  mennyire 
fáj  neki,  hogy  ö  a  papok  ellen  gyűlölettel  viseltetik,  s  ezt  hol 
alkalma  nyílik,   velők   érezteti.      Eszterházy  sietett  nem  annyira 


l)  Ezen  alkuclozásuki  ól  más  helyen  is  f-zólunk.  Eszterházy  april 
2-án  egy  névtelen  grófhoz  —  kétségkívül  P.iiffy  Pálhoz  intézett  levele. 
(Kismartoni  Regesták  66  1.)  Szól  erről    Dobronoki  is  naplójában. 

-)  Bizo:.yitják  ezt  Eszterhásyi  ab  Pázmányhoz  1636  január  17,  jun. 
13,  23  intézett  levelei.  (Eredeti  fogaim.  Kismartoni  levéltár.) 
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magát  védelmezni,  mint  indignátiójának  kifejezést  adni.  „Tudni 
kell  kegyelmednek,  —  irja  többi  között  —  édes  Cardinal  uram, 
hogy  ha  olyan  tudomány  nyal  nem  világoskodunk  is,  mint  ke- 
gyelmed, barmoknak  szintén  azért  nem  tartjuk  magunkat.  .  . 
Isten  eleibe  terjesztvén  ügyemet,  dijudicet  causam  nostram  .  .  . 
kegyelmed  e ,  vagy  én  vagyok  e  igazabb  szívvel  a  papokhoz  ; 
mivel  látja  Isten  azt,  ha  kegyelmed  nem  akarja  tudni  is,  ifjú- 
ságomtól fogvást  mennyit  szenvedtem  én  s  mit  cselekedtem  a 
catholica  Religióért,  s  aszerint  a  papokért  is,  amint  hogy  most 
is  kész  vagyok  minden  bejött  alkalmatossággal  minden  substan- 
tiámat  s  életemet  is  kiadnom,  s  bátrabban  vagy  hamarább  is 
azok  közül  sokaknál,  akik  Krisztus  kenyerével  élnek."  Tagadja 
azt,  hogy  indulatos  és  boszuvágyó  lenne.  „Ne  vélje  kegyel- 
med, ha  én  boszúüzŐ  voltam  volna  .  .  .  annyi  erőt  vett  volna 
rajtam  az  utolsó  sopronyi  gyűlésen  való  kegyelmed  idegensége 
is  amint  vön,  és  amely  mocskos  dolgok  a  kegyelmed  okosko- 
dásából ott  lettek  ellenem ,  tenni  rólok  nem  tudtam  volna." 
Végül  keserűséggel  irja:  „Mennyi  csorbát  szenvedek  és  gyalá- 
zást  hivatalomban  is  kegyelmedtől,  mindenestől  letapodni  kíván- 
ván azt,  sokat  szólhatnék  .  .  .  ;  de  minthogy  azonkívül  is  éle- 
temben kívánok  én  ettől  a  galyibás  tisztemtől,  Isten  velem 
lévén,  megválnom,  nem  sokat  törődöm  rajta;  ottan  adjon  Isten 
kegyelmednek  kívánsága  szerint  való  olyan  Palatínust  érni, 
aminemük  alatt  jobban  volt  dolga  azelőtt  a  clérusnak".  ') 

Ily  levél  természetesen  nem  volt  alkalmas  Pázmányt  akár 
megnyerni,  akár  megfélemlíteni.  Ezután  is  minden  alkalommal 
kifejezést  adott  neheztelésének  s  nem  szűnt  meg  Eszterházyt 
többi  között   azzal  gyanúsítani,    hogy  az    eidélyi  fejedelemségre 


')  Az  augusztus  21-én  kelt  levélnek  eredeti,  aláirt  példAnya  a 
kismartoni  levéltarban,  miből  következik,  bogy  Eszterházy  utólag  némi 
változtatásokat  tett  az  elküldött  levélben  —  (Kismartoni  Rpgesták  76  3 
kk.    II.) 
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vágyódik.  A  nádor  a  királyhoz  intézett  komoly  előterjesztésben 
a  szenvedett  bántalmazások  és  sérelmekért  elégtételt  követelt.  x) 
Pázmánynyal  pedig  beszüntette  a  további  vitatkozást,  belátván, 
hogy  eredményre  ngy  sem  vezethet.  „Abban  hagyom  —  hja 
neki  —  Isten  tegyen  igazat  közöttünk  s  mutassa  ki.  szivbol 
kívánnám,  ha  kegyelmed,  vagy  én  vagyok  igazabb,  mind 
urunkhoz,  hazánkhoz."  És  .sorait  végezvén  mondja:  „Adjon  jót 
Isten  hozzám  való  gonoszáért  is  kegyelmednek."  - 

Az  1627-ben  megkezdődött  súrlódások  csak  Pázmánynak 
sírjánál  találták  befejezésüket. 

Mindazáltal  kiemelnünk  kell,  hogy  bármennyire  feszült 
volt  viszonyuk  és  gyűlöletes  levelezésük :  midőn  a  közügyek 
kívánták,  vagy  magánviszonyaik  magukkal  hozták,  személyes 
érintkezéseikben  soha  sem  feledkeztek  meg  a  tiszteletről,  mely- 
lyel  különösen  személyük  és  állásuk  iránt  tartoztak;  sőt  gyak- 
ran szívélyes  figyelmet  bizonyítottak  egymás  iráut.  Eszterházy 
gyakran  vendége  volt  Nagyszombatban  Pázmánynak,  s  ez,  midőn 
1636  november  12-én  végrendeletét  elkészité,  a  nádort  kérte 
föl,  hogy  Telegdy  érsekkel  mint  tanú  aláírja.  Viszont  Eszter- 
házy két  héttel  utóbb  a  Pozsonyba  utazó  bibornokot  fényes 
kísérettel   a  város  határainál  fogadta.  8) 

Azonban   kétségtelen,    hogy    a    két  államférfiú    ellenséges- 
kedése a  közügyek  és  a  kath.    érdekekre    nézve    egyaránt  hát 
rányos  volt  ;  mig  benső    összemüködésük    szétforgácsolt    erőiket 
sokszorosan   hatványozta  volna. 


')  Augusztus  20  án  kelt  fölterjesztése    Ugyanott  8.  8  kk.  11. 
:)    Eszterházyn.ik  szeptember      10-c'n  Pázmányhoz    iutf'zett   levele 
Ugyanott  81.  1. 

')  Dobronuki  naplója. 
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IV. 


A  Pázmány  által  tartott  tartományi  és  megyei  zsinatok.  —  A  zágrábi  bo 
nyodalmak.   —  Az  idegen  kezekre  jutott  egyházi  javak  visszaszerzése. 

Azon  buzgalom ,  melylyel  Pázmány  az  országos  béke 
megszilárdulása  után,  zsinatokat  tartani  kezdett  ,  nem  volt  a 
lelkesedés  pillanatra  föllobbanó  lángja,  hanem  a  benső  köteles- 
ségérzet és  az  egyház  iránti  szeretet  kifolyása.  így  magyaráz- 
ható, hogy  e  buzgalom  nem  hanyatlott,  hanem  fokozódott.  És 
az  egyház  történelmében,  ha  nem  egyedül  álló,  bizonyosan  ritka 
azon  tény,  miszerint  Pázmány  —  mióta  Rómából  (1 632)  visz- 
szatért,  haláláig  —   évenkint  tartott  zsinatot. 

Az  1630-iki  nemzeti  zsinatnak  egyik  nevezetes  eredmé- 
nye azon  határozat  volt,  mely  a  római  breviáriumot  és  mise- 
könyvet a  magyarországi  egyház  egész  területére  elfogadta. 
Ugyanekkor  egy  főpapi  küldöttség  megbízatott  a  magyar  véd- 
szentek külön  officiumait  és  miséit  összeállítani.  Pázmány  pe- 
dig fölkérte  a  pápát,  engedje  meg,  hogy  a  magyar  védszentek 
ünnepeit  nyolcadaikkal  a  magyar  clérus  ezentúl  is  úgy  ünne- 
pelhesse, mint  eddig;  miséik  és  offieiumaik  is  a  római  mis- 
sale  és  breviarumlioz  nyomtatásban  mellékeltessenek.  rMert 
—  úgymond  —  az  egyházi  rendnek  tisztelete  a  védszentek 
iránt  oly  nagy,  hogy  készebb  régi  misekönyveit  és  breviáriu- 
mait megtartani,   mintsem    hogy    ama    tisztelettel    fölhagyna."  ') 

A  pápa  örömmel  értesült  a  római  rítus  elfogadásáról  s 
emiatt  magasztalásokkal  halmozta  el  Pázmány  személyét  és  ér- 
demeit. A  magyar  védszentekre  vonatkozó  kérelmet  sem  utasí- 
totta vissza,  hanem  kívánta,  hogy  miséik  és  offieiumaik  Rómába 


»)  Péterffy  II.  312.  1, 
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küldessenek  ,  itt  a  S.  Rituum  Congregátió  által  beható  vizsgá- 
lat alá  fogván  vétetni.  1) 

Pázmány  csakhamar  beterjesztette  a  kivánt  munkálatot. 
De  a  pápa,  bár  a  zsinat  kérelmét  a  király  és  fia  is  támogat- 
ták, megtagadta  a  magyar  védszentek  miséinek  és  officiumainak 
a  római  missale  és  breviáriumba  való  fölvételét ;  arra  hivat- 
kozva, hogy  ezen  könyvek  már  kinyomatva  vannak,  s 
így  azokon  változtatásokat  tenni  többé  nem  lehet.  2)  Mind- 
azáltal később  1636  végén,  midőn  a  magyar  védszen- 
tek officiumai  és  miséi  a  római  Congregatio  bírálatát  kiál- 
lották  :  a  pápa  nemcsak  ezeket  jóváhagyta,  hanem  a  magyarok 
egy  régi  óhaját  teljesítve,  sz.  István,  meg  sz.  Adalbert 
ünnepeit  az  egész  kath.  egyhá/.ra  nézve  kötelezőknek  nyilat- 
koztatta. Ezen  tény  nem  kevéssé  örvendeztette  a  királyt  és 
Pázmányt,  kik  siettek  hálájukat  a  pápának  kifejezni.  „Ör- 
vendek magam  is  —  válaszolá  ez  —  hogy  alkalmam  volt 
ama  nemes  ország  iránti  jó  indulatomat  bebizonyítani. ''  3) 

Pázmány,  hogy  a  szentszéknek  ezen  intézkedéseit  kihir- 
dethesse és  más  fontos  érdekekről  tanácskozzék:   1632.  március 


')  „Az  1630  június  8-án  kelt  pápai  breve  többi  között  így  szól: 
„Non  modo  praesidium  Religionis,  sed  etiam  Romae  solatium  baberi 
par  est  Synodum  Strig.  .  .  Gaudemus.  .  .  petenda  ishic  esse  sacrifieia 
et  orationes'  ox  Missali  et  Brev.  Rom.,  quae  volumina  tamquam  dictante 
eoelo  conseripta  patefecit  Pontificia  auctoritas,  Ecclesiis  universis  in 
cor  unum,  animamqU'-  unam  christianae  concordiae  coalescentibus.  Caete- 
rum  quod  ad  Sanctos  istius  Regni  Patronos  attinet,  dabitur  opera,  ut  ])ii 
voti  compos  Hungária  efficiatur.  At  enim  par  non  est,  in  Romanis  libris 
officia  eoruin  solemnia  deseribi,  nisi  a  S.  R.  C.  cognita  sint  ac  approbata." 
(A  pápai  titkos  levéltárból.) 

2)  A  pápának  1631  március  15-én  a  két  királyhoz  és  Páz- 
mányhoz intézett  brévei  a  pápai  titk.  levt. 

3)  A  pápának  1631  nov.  28-án  Pázmányhoz  intézett  breveje,  ered. 
Prim.  egyb.  levt.  —  Pázmány  1632  jan.  2-án  olasz  levélben  köszöni  Bar 
beriní  államtitkárnak  ez  ügyben  tett  jó  szolgálatait.  (Eredet.  Barberini 
levéltár.)  Az  1632  jan.  24-én  kelt  pápai  brévék  a  két  királyhoz  és  Páz- 
mányhoz, a  pápai  titk.  levt. 
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8-ára  nemzeti  zsinatra  hivta  össze  a  főpapokat  és  ugyan- 
akkor megyei  zsinatot  is  szándékozott  tartani  papjaival.1; 
De  római  küldetése  miatt  elnapolni  kényszerült  ezen  egyházi 
gyűléseket.  Midőn  Rómából  visszaérkezett,  első  teendője  volt  a 
római  misekönyvek,  breviáriumok  használatba  vétele,  a  magyar 
misék,  és  officiumok  kinyomatása  iránt  rendelkezni. 2)  A  n  e  m- 
zeti  zsinatot  pedig  1633  april  30-ára  újra  kihirdette.  3) 

A  kitűzött  napon  a  magyar  püspökök  és  egyéb  iőpapok 
személyesen,  s  a  káptalanok  küldötteik  által  majdnem  teljes 
számmal  megjelentek.  A  kalocsai  érsek  sem  hiányzott:  suffra- 
gáneusai  közöl  a  váradi,  szerémi,  tinini  püspökök  személyesen 
itt  voltak,  a  zágrábit  egy  kanonokja  képviselte.  Titkárrá  Böjté 
Miklós  győri  kanonok  választatott  meg.  A  tanácskozna  ányok 
három  napot  vettek  igénybe  s  rendesen  reggeli  hat  órakor 
vették  kezdetüket. 

Azon  ügyekkel  foglalkoztak,  melyeknek  fölkarolását  Páz- 
mány életföladatául  tűzte  ki:  zsinatok  —  visitatiók  — 
papnevelés  —  római  rítus.  —  A  püspökök  köteleztet- 
tek évenkint  megyei  zsinatokat  tartani,  s  a  metropoliták  fölhivat- 
tak, hogy  suffragáneusaikat,  kik  ezen  kötelességüket  nem  telje- 
sítenék, egyházi  büntetésekkel  sújtsák.  A  főespereseknek  köte- 
lességükké tétetett ,  javadalmaik  elvesztésének  terhe  alatt, 
évenkint  személyesen  megtartani  kerületeikben  a  kánoni  visitátíót. 


!)  Pázmány  ugyanazon  napra  két  féle  zsinatot  hívott  össze.  Az 
egyiket  „provincialeu-nak  nevezi ;  de  nemzeti  zsinatot  értett  alatta, 
miután  a  kalocsai  érseket  és  suffragáneusait  is  megbivta.  A  másik  megyei 
volt.  A  meghívólevelek  Péterfynél  II.  319  s  kk.  11. 

2)  Pázmány  1632  febr.  8-án  kelt  elhalasztó  iratában  tudatja,  hogy 
a  nagyszombati  székesegyházban  már  húsvétkor  használatba  vételik  a 
római  misale  és  breviárium.  Suffragáneusait  e  példa  követésére  aug.  14-én 
hivja  föl.  Mindkét  irat  Péterfynél  II.  321.  1.  Különös,  hogy  a  Pázmány 
által  kinyomatott  misék  és  officiurnoknuk  egy  példánya  sem  ismeretes 
mostaniig. 

3)  Péterfy  II.  325.  1. 

Franki.    Pázmány.  III,  köt.  8 
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Papnöveldék  alapítása  még  mindig  a  legsürgetőbb 
teendők  egyike  volt  :  miután  papok  még  most  is  csak  csekély 
számban  találtattak,  s  ezeknek  is  nagy  része  tudatlan  és  er- 
kölcstelen vala.  Ujabban  megállapittatott,  hogy  az  1635-iki  k. 
decretum  értelmében  a  főpapok  hagyatékai  papnöveldék  alapí- 
tására fordíttassanak  s  a  káptalanok  tagjai  esküvel  kötelezzék 
magukat,  miszerint  a  nevezett  k.  okmány  lelkiismeretes  végre- 
Dajtása  fölött  őrködni  fognak.  A  zsinat  öt  igazgatót  nevezett 
ki,  kik  a  hagyatékokat  összegyűjtsék,  kezeljek  és  gyümölcsöz- 
tessék, a  befolyó"  összegek  később  egy  országos  papnövelde 
alapítására  fogván  fordíttatni. 

A  püspökök  megállapodtak,    hogy  a  római    szertartásokat 
megyéik  minden  egyházaiba  behozni   fogják   és  az  ellenszegülő- 
ket javadalmaiktól    megfosztandják.     Miután  pedig  némely  káp- 
talanokban  a  breviárium   k^z^s    végzése    —    a    chorus   — 
kasból  kiment,   ezt  ismét  életbeléptetni  kellé.  ' 

Pázmány,  miután  már  1631-ben  kinyilatkoztatta,  hogy 
évenkint  az  Űrnapja  nyolcadát  követő  első  vasárnapon  m  e- 
gyei  zsinatot  tartand,  nem  mulasztotta  el  egy  évben  sem 
maga  köré  gyűjteni  egyházmegyéjének  papjait,  hogy  őket  szent 
kötelmeik  körül  fölvilágosítsa,  hivatásuk  magaslatára  emelje, 
buzgalmukat  fokozza.  M  _  g  pedig  a  föesperesek   —  leg- 

alább részben  —  bejárták  kerületeiket  és  jelentéseik  által 
tájékozták  a  hiányok  és  visszaélések,  a  teendő  javítások  és 
módosítás  ok  iránt. 


•)  Pé-er:';.  II.  326-  333.  11.  A  nagyszombati  érseki  helynökség 
levéltárában  talál:^tik  ezen  zsinat  eredeti  jegyzökönyve,  némely  határo- 
zatokkal, mírlyf-':  r.em  nyertek  végleges  eztn;e;ité.-t ;  p.  o.  hogy  minden 
pap  c*ak  sajár  egyházmegyéjében  nyerhessen  javadalmat  sat.  A  jegy- 
zőkön;, vet  e«ak  ketten  irrák  alá:  „Petrus  Pázmány  Archiep'.-copu-  Stri- 
goniensis"  és  .,Joannes  Telegdy  ArcLiepiscopus  Colocen-is." 

2)  1631.  rnáju^  havában  a  zsinatot  megelőzőleg  a  pozsonyi,  nyit- 
rai,     asvári,  zólyomi  föesperesek  visitáltak  ;   az  utóbbi  m^g  a  prot.  lel- 
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Hasonlag  zsinatok  tartattak  az  egri,1)  n  y  i  t  r  a  i,  2)  pé- 
csi3) és  zágrábi  egyházmegyékben  is.  Az  előbbiekben  el- 
lenmondás nélkül  kihirdettettek  a  nemzeti  zsinat  végzései. 
Nem  úgy  az  utóbbiban,  hol  komoly  nehézségek  merültek  íöl. 

Ugyanis  az  1633-iki  nemzeti  zsinat  végzései  Zágráb- 
ban a  káptalan  és  lelkészkedő  papság  körében  nagy  elégü- 
letlenséget idéztek  elő,  mely  főleg  azon  zágrábi  kanonok  ellen 
volt  irányozva,  ki  a  zsinaton  a  püspököt  és  káptalant  képviselé. 
Fönnen  hirdették,  hogy  ez  átlépett  fölhatalmazásának  körén, 
midőn  oly  végzésekhez  is  megegyezésével  járult,  melyek  a 
zágrábi  egyház  régi  kiváltságaival  ellenkeznek.  A  püspököt 
pedig  sürgették,  hogy  azon  végzéseket  érvényteleneknek  nyi- 
latkoztassa, vagy  legalább  lényegesen  módosítsa.  Ergeíich  Fe- 
renc ily  körülmények  között  legcélszerűbbnek  tartotta  megyei 
zsinatot  hivni  össze,  mely  1634.  július  19 — 21.  napjaiban  tar- 
totta üléseit. 

Itt  az  ellenzék  túlnyomó  többségben  volt  s  Nardinus  Já- 
nos kanonok  vezérlete  alatt,  a  püspök  ellenzése  dacára,  a  nem- 
zeti zsinat  két  végzésének  fölfüggesztését  keresztülvitte.  Egyik 
a  római  ritus  behozatalára  vonatkozott.  A  zágrábi  egyházme- 
gyében mintegy  négyszáz  év  óta  az  isteni  tisztelet  sajátságos 
és  a    rómaitól    némileg    eltérő    módon    végeztetett.4)     A    zsinat 


készeketis  meghívta  a  zsinatra.  (L.  e  kötet  utóbbi  helyén.)  1636-ban,  marc. 
29-án  Böjthe  Miklós  az  érsek  nevében  a  zsinatra  meghivja  a  pozsonyi 
káptalant.  (Ered.  Pozs.  kápt.  levt.).  A  szepesi  prépost  május  7-én  je- 
lenti, hogy  megfog  jelenni  a  zsinaton.  (Ered.  Pray  gyűjt )  A  zsinat 
végzései  nem  ismeretesek.  Csak  ezen  irat  maradt  fon :  „Deelaratio  Dni 
Cardlis  de  funebri  offertorio  ac  ornatu  in  Ecclesia  Scep.  facta  in  Sy- 
nodo  Tyrnav."  1636  jún.  2.  (Egyk.  más.  Prim.  egyh.  levt.)  Dobro- 
noki  is  naplójában  1636  jun.    1 — 4.  napokra  emlékezik  e  zsinatról. 

1)  A   Jászon  tartott  zsinat  végzései  Póterfyuél  II.  336—346  11. 

2)  Memória  Episcopatus  Niiriensis  356  1. 

3)  Erről  alább  szólunk. 

4)  Farlati  ismerteti  ezen  zágrábi    rítusnak    a   mise  szertartásaira 

8* 
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határozattá  emelte,  hogy  a  pápához  a  régi  ritus  megtarthatásá 
ért  folyamodni  fog,  s  a  válasz  megérkeztéig  a  római  rítust  nem 
fogadja  el.  Továbbá  a  zsinat  erélyesen  fölszólalt  az  ellen, 
hogy  a  horvát-  és  tótországi  főpapok  hagyatékai  is  egy  ma- 
gyarországi papnövelde  alapítására  fordíttassanak.  Mintán  a 
két  tartomány,  bár  a  magyar  korona  alatt  áll,  Magyarországtól 
távol  fekszik,  és  saját  nyelvével  bir,  szükségesnek  ítélte,  hogy 
a  horvát-  és  tótországi  főpapok  hagyatékai  a  Zágráb,  Bécs  és 
Bolognában  alapított  horvát  papnöveldék  gyarapítására  alkal- 
maztassanak. Ezen  kivánatot  a  pápának  és  Pázmánynak  elő- 
terjeszteni határozták.  Egyébként  a  zsinat  oly  végzéseket  is  ho- 
zott, melyek  a  nemzeti  zsinat  megállapodásaival  összhangzók 
voltak  :  igy,  hogy  plébániákat  elfoglalni,  elhagyni  csak  a  püs- 
pök jóváhagyásával  van  megengedve ;  hogy  az  elidegenített 
egyházi  javak  visszaszerzésére  a  kellő  lépések  megteendők,  s  e 
célból  egy  megyei  ügyvéd  alkalmaztatik,  kinek  fizetéséhez  min- 
den plébános  50  dénárral  járul ;  hogy  a  legközelebbi  horvát 
tartományi  gyűlésen  az  egyházi  rend  törvényjavaslatot  fog  elő- 
terjeszteni a  vasár-  és  ünnepnapok  megszenteléséröl,  e  napokon 
vásárok  tartásának  és  hivatalos  működéseknek  tilalmazásáról. 
Végre  figyelemre  méltó  az  elaggott  papok  intézetének  létesíté- 
sére tett  kezdemény ;  e  célra  minden  plébános  egy  forintot  aján- 
lott föl  és  megállapittatott,  hogy  a  végrendelet  nélkül  elhaló 
plébánosok  hagyatékai  harmad  részben  ezen  intézet  javára  fog- 
nak fordíttatni ;  az  elaggott  papok  emellett  élethossziglan  bizo- 
nyos, a  püspök  által  esetről  esetre  megszabandó,  összeget  fog- 
nak utódjaiktól  nyerni. 

A  zágrábi  püspök  sietett  Pázmánynak  tudomására  hozni  a 


vonatkozó  eltéréseit  A  Graduale,  Introitus,  Glória,  Offertoriuni,  Orate 
fratres  különb fizott  a  rómaitól.  Azután  a  pap  csak  télen  öntötte  Offer- 
toriomkor  a  bort  és  vizet  a  kehelybe,  egyébkor  az  Introitn-;  vagy  Evan- 
gélium előtt  í-a'.  V.  341   s  k.  1. 
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zsinat  eredményeit  és  saját  mentségéül  a  felelősséget  a  kanono- 
kok és  plébánosokra  hárítani.  De  a  prímás  nem  fogadta  el  ment- 
ségét és  komoly  szavakban  megrótta  magatartását.  A  priraás  és 
a  nemzeti  zsinat  tekintélyének  —  írja  többi  között  —  nagyobb 
súlylyal  kell  vala  birnia  előtte,  mint  kanonokjai  és  plébánosai 
véleményének.  A  megyei  zsinat  tagjait  lehet  és  kell  meghall- 
gatnia, de  végzéseket  alkotni,  egyedül  a  püspök  van  feljogo- 
sítva. Csudálkozását  fejezi  ki,  mint  engedhette  egy  ember  ko- 
noksága  által  az  egyenetlenségek  magvait  elhintetni ;  ő  maga 
azonnal  megfosztotta  volna  azt  javadalmaitól,  kiküszöbölte  volna 
a  káptalanból.  Mert  ily  kísérletek  utat  tárnak  a  sehismára. 
Előbb  a  püspököt,  később  a  prímást  és  nemzeti  zsinatot,  végül 
a  pápát   is  megvetik.  *) 

Ezalatt  a  zágrábi  zsinat  folyamodása  és  az  ahoz  csatolt 
zágrábi  mise-  s  szerkönyvek  Rómában  az  „Offichmi  Inqnlsitio- 
nis  hacreticae  pravitatis"  által  beható  vizsgálat  alá  vétettek. 
Pázmány  minden  befolyását  fölhasználta,  hogy  elvettessenek. 
Ily  irányban  működött  Tomkó  János  bosniai  püspök,  zágrábi 
coadjutor,  ki  személyesen  Rómába  utazott.  Ennek  folytán  egy 
1635  september  28-án  kelt  pápai  breve  a  zágrábi  zsinat 
végzéseit  megsemmisítette  és  a  római  rítus  haladéktalan  elfoga- 
dását   elrendelte. 2) 

A  breve  megérkezte  után  Ergelich  összehívta  káptalanát 
s  közölvén  a  pápai  parancsot,  azt  engedelmességre  inté.  De 
Vinkovich  Benedek  nagyprépost  és  püspöki  helynök  tiltakozott 
ez  ellen  ;  sőt  a  káptalan  többségével  oly  határozatot  fogadta- 
tott el,  hogy  a  pápához  még  egy  folyamodás  fog  intéztetni. 
Miután  pedig  a  püspök  megegyezni  vonakodott,  Vinkovich  le- 
mondott   helynöki    tisztéről,    mely    most    Tomkőra    ruháztatott. 


1)  Farlati  Ulyricum  Sacrum.     V.  565  s  kk.  11. 

2)  A  bréve  egyk.  más.     Prím.  egyh.  levt. 
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Ennek  befolyása  a  püspököt  erélyesebb  föllépésre  bírta.  ')  Mi- 
nekfolytán  a  romai  ritus  a  következő  év  tavaszán  csakugyan 
behozatott.  De  Ergelich  halála  után  Vinkovich  neveztetvén 
utódjává,  ez  ismét  a  régi  zágrábi  rítust  hozta    vissza.  2) 

Pázmány  az  általa  megtartott  zsinatokon  ismételve  sző- 
nyegre hozta  az  idegen  kezekre  jutott  e  g  y  h  á  z  i  j  ó- 
szágok  visszaszerzésének  ügyét  s  fölkarolására 
minden  alkalommal  buzditá  a  magyar  főpapokat.  Maga  köz- 
vetlenül többször  tett  ez  irányban  lépéseket, 3)  s  midőn  az 
általa  adott  impulsus  folytán  élénk  mozgalom  támadt  e  téren, 
melegen  támogatá  azokat,  kik  egyházaik  birtokjogait  érvénye- 
síteni megkísérlek. 

így  tett  1636  végén,  midőn  Lósy  Imre  váradi  püspök 
a  biharmegyei  Aszaló  helységet  magához  váltani  szándéko- 
zottá Ez  már  1615-ben  Forgách  Zsigmond  gróf  kezeiben  volt, 
ki  lelkiismeretét  megnyugtatandó  a  Rómába  utazó  Pázmány  — 
akkor  még  jezsuita  —  által  pápai  fölhatalmazást  kért  azon 
egyházi  jószág  további  birhatásához.  A  pápa  e  kérelmet  oly 
föltétel  alatt  teljesítette,  hogy  Forgách  és  örökösei  tartozzanak 
két  papnövendéket  neveltetni  a  váradi  megye  részére  és  a 
jószágot  visszaadni,  mihelyt  a  clérus  a  váltságdijt  lefizeti. 4) 
Azonban,  midőn  Lósy  Forgách  özvegyének  a  váltságdijt  föl- 
ajánlotta, ez  vonakodott  Aszalót  kibocsátani.  Pázmány  min- 
den befolyását  fölhasználta,  hogy  a  grófnét  engedékenységre 
bírja.  „Édes  asszonyom  —  írja  többi  között  —  mi  haszna 
kegyelmednek,  ha  a  világot  magáévá  tenné  is,    nem    hogy  egy 


•)  Tomkó  Pázmányhoz.     1635.  nov.  22.  Ered.  Prim.  vil.  levt. 

2)  Farlati  i.  h. 

3)  Pázmánynak  a  királyhoz  intézett  fölterjesztése ,  melyben  a 
vránai  perjelséghez  tartozó,  a  Szirmai  család  kezei  között  létező  némely 
jószágok  visszaadását  sürgeti.     Hevenesy  gyüjtem. 

*)  L.  e  munka  I.  172.  1.  ')  jpgyz. 
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rósz  falut  :  és  a  lelkét  terhelné ;  minthogy  bizonyos,  bogy  lelki 
sérelme  nélkül  kegyelmed  azt  nem  tarthatja.  Kérem  azért  ke- 
gyelmedet ne  idegenitse  az  egyházi  embereket."  ') 

A  grófné  —  bár  különben  az  egyház  érdekeit  buzgón  és 
bőkezűen  pártolta  —  ez  alkalommal  makacs  volt.  A  következő 
év  elején  kikérte  ugyan  Pázmány  közvetítését,  de  az  alkudo- 
zások csakhamar  ismét  megakadtak.  Lósy  emiatt  komolyabban 
készült  föllépni.  A  prímáshoz  fordult,  hogy  Forgáehnét  mint  az 
egyházi  jószágok  törvénytelen  letartóztatóját  egyházi  átokkal 
sújtsa.  Azonban  ez,  mielőtt  a  fölszólításnak  engedne,  a  botrány 
elkerülése  végett,  Forgáchné  megbízottjához  Balog  Istvánhoz 
fordult.  „Ha  Ő  kegyelme  (t.  i.  a  grófné)  nem  végez  püspök 
urammal,  certificalnom  kelletik  asszonyomat,  hogy  comparealjon 
ad  audiendam  sententiam  excommunicationis ,  quam  Bulla  Coe- 
nae  Domini  pronuntiavit  contra  detentores  bonorum  Eccleíiae. 
Bizony  dolog  nem  vétek  örömest  asszonyomnak,  de  kénytelen 
vagyok  vele."2) 

A  grófnét  megdöbbentette  ezen  fenyegetés.  Ájtatos  lelke 
minden  áron  elhárítani  óhajtotta  a  veszélyt.  Uj  tárgyalásokat 
kezdett  Lósyval  ,  melyekben  Pázmány  újra  engedékenységet 
ajánlott  neki.  „Meggondolván  —  irja  többi  között  —  hogy  az 
(Aszaló)  egyházi  jószág,  kegyelmedet  szeretettel  kérjük  s  intjük, 
hogy  váradi  püspök  urammal  amint  elkezdette,  végezzen  ke- 
gyelmed, úgy  leszen  kegyelmednek  lelki  csendességére  és  e 
világi  nyugodalmára."  3)  Ez  alatt  Lósy  az  egri  püspökségre 
áthelyeztetvén,  Aszaló  ügyét  csak  utódja  Hosszútóty  a  király 
közbevetésére   1634-ben  fejezte  be. 4) 


')  1632  nov.    19.     Eredeti  A  gf.  Forgách  család    szécsényi  levél- 
tárában. 

2)  1633  jan.   16.     Eredeti  ugyanott. 

3)  1633  június   4.     Eredeti  Ugyanott. 

4)  1634    sept.    30.      Hosszútóty     Forgách     Mihálnak.      Eredeti: 
Ugyanott. 
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Lósy  mint  egri  püspök  is  kikutatni  igyekezett 
püspöki  székének  birtokait.  T  u  r  k  e  v  i  falu  iránt,  mely  tényleg 
a  Jászsághoz  volt  csatolva,  a  nádorhoz  fordult.1)  Sajó-Hid- 
v  é  g  zemplénmegyei  helységet  pedig  Eötvös  János  és  a  többi 
birtokosoktól  2000  forint  lefizetése  után    visszaváltotta. 2) 

Hasonló  gondosságot  bizonyítottak  a  veszprémi  püspö- 
kök. Ergelich  Ferenc  püspök  1628-ban  Zala  megye  tör- 
vényszéke előtt  pert  indított  az  egerszegi  őrség  parancsnoka 
ellen,  ki  több  év  óta  lefoglalva  tartotta  a  püspökség  tizedeit;  a 
pernek  egyesség  vetett  véget  3)  Ugyanakkor  királyi  rendeletet 
eszközölt  ki,  mely  Zichy  Pál  veszprémi  kapitánynak  meg- 
hagyta, hogy  az  általa  lefoglalt  püspöki  tizedeket  kiszolgál- 
tassa; valamint  a  püspökséghez  tartozó  s  általa  beirási  jogcí- 
men birtokolt  jószágokat,  a  beiratási  összeg  lefizetése  után,  a 
püspöknek  átadja.  v) 

Utódja  Se  n  ny  ey,  miután  magát  a  kamara  által  instáljál- 
tattá 5),  ennek  támogatását  kérte  ki,  a  Zichy  Pál  kezei  között 
levő  jószágok  visszaszerzése  tárgyában. 6)  Hogy  ez  reá  nézve 
megkönnyítessék,  a  király  a  nyitramegyei  Verbócz  helységet 
adományozta   a  püspökségnek ,    melyet    Sennyey  400  forint  év- 


')  Eszterházy  nádor  levele  a  jász-kun  kapitányhoz.  1634  sepl.  15. 
Kam.  levt. 

2)  1635.  Fassió  a  jászói  convent  előtt.  Kam.  levt.  —  Lósy  már 
mint  óbudai  prépost  1624  a  kamara  által  bevezettető  magát  a  prépost- 
ság birtokaiba,  Maj'hényi  Mihál  és  Bertalan  ellenmondása  dacára,  (1624 
nov.  30  kelt  Relatio  a  kam.  levt.)  1630-ban  királyi  oltalomlevél. t  esz- 
közölt ki  magának  a  váradi  püspökség  összes  birtokaira.  (1630.  május 
12.     Kam.  levt.) 

3)  Az  pgyességi  okmány  (1628  fer.  3  pr.  p.  fest.  b.  Doroth.) 
Kam.  levt. 

*)  1628  oct.  27  és  nov.   1   kelt  rendeletek.     Ugyanott. 
b)   1628  sept.  23-án  kelt  kamarai  relatio. 

6)  Sennyey  folyamodása,  és  Zichy  Pálnak  ellenfolyamodása,  dá- 
tum nélkül.     Kam.  levt. 
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dij  fejében  utóbb  visszadott. ')  S  igy  1629-ben  képes  volt  tiz 
ezer  forint  lefizetése  által2)  a  püspökség  régi  birtokainak 
jelentékeny  részét  visszaszerezni. 3)  Ugyanakkor  visszaszerezte 
a  veszprémi  székesegyházat  is,  mely  szintén  Zichy  Pál  kezei 
között  volt.4)  Dávid  Pál,  ki  öt  követte,  1622  ben  a  k. 
kúria  előtt  pert  indított  Kenesey  Péter  ellen  Patvásárnak,  és 
Vizkelety  János  pápai  kapitány  ellen  Dada  és  Ac?ád  birtokok 
visszaszerzése  tárgyában;  utóbb  egyesség  jött  létre.5)  A  vesz- 
prémi káptalan  is  lépéseket  tett  a  királynál,  liogy  a  Zrínyi 
grófok  által  egykor  erőszakosan  elfoglalt  Grabouch,  Merenye  és 
Újlak  nevű  birtokokat  visszaadassa.  fíj 

A  püspökök  példáját  követték  a  kisebb ,  apáti  és  pré- 
posti javadalmak  birtokosai.  Hiramelreich,  szentmártoni 
főapát  1629-ben  a  kamarát  reábirni  megkisérlé,  hogy  a  pápai 
várhoz  csatolt  birtokait  visszabocsássa.  '■)  V  as  v  á  r  y  György 
sári  és  földvári  apát,  a  két  apátsághoz  tartozó  jószágokat  ki- 
nyomozni igyekezett.8;  Lazáry  István  1629-ben  liptói 
préposttá  neveztetvén ,  a  kamara  által ,  Illésházy  Gáspár  és  a 
Kubinyiak  tiltakozása  dacára  bevezetteté  magát  liptómegyei 
birtokaiba.  9) 

Könnyebben   célt  ért    Cseh  János,    mert  nemcsak  jogi 

l)   Sennyey  elismervénye  a  kam.  levt. 

'-)  A  kamarának   1629  május   lS-án  kelt  nyugtája,  ugyanott. 

3)  A  kamara  emberei  Füle,  Kis  és  Nagyberény,  Herend,  Jutás, 
Boga' falva,  Büge,  Csopak,  Fölsőörs,  Lovas,  Palásnak,  Füred,  Szó'llös, 
Nagy-  és  Kis-Pt;czel,  Vászoly,  Kisfalud,  Szent-Ábrahám,  Leányfalva, 
Tokszabadi,  Kiüti  és  Ságvár  birtokokat  adták  át  Sennyeynek.  Az  át- 
adásról szóló  relatió  kelt  1629.  jún.   6.     Ugyarjott 

4)  A  püspök  folyamodása  d.  n.  Ugyanott, 

5)  Az  egyesség  kelt   1632   fer.  3  po.st  fest.  b.  Mathiae.   Ugyanott. 

6)  Folyamodása  d.  n.     Ugyanott. 

')  Folyamodása   1629   n  áj.  4.     Ugyanott. 

8)  1630  sept.  30  kelt  I.iventarium.     Ugyanott, 

9)  A  kamarai  kiküldötekrek  1629  sept.  18.  kelt  relatiója. 
Ugyanott. 
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eszközökre  támaszkodott.  Mint  tapolczai  apát  1634  visszaszerezte 
némely  gömörmegyei  birtokait.  Ugyanő  a  mislyei  prépostságot 
is  birta,  melynek  birtokait  Rudolf  király  Káthay  Ferencnek 
15,000  forintban  elzálogosította.2)  Cseh  mindent  megtett,,  hogy 
örököseitől  visszaváltsa.  A  család  egyik  nőtagját,  Káthay  Má- 
riát könnyen  megnyerte ;  ez  1 500  forint  lefizetése  után  jog- 
igényeiről a  prépost  javára  lemondott.  3)  Ellenben  fivérei,  Já- 
nos és  Ferenc  makacsul  vonakodtak  a  prépostság  birtokaiért  a 
váltságösszeget  átvenni.  Hosszú  fáradozás  után, 4)  végre  a  kö- 
vetkező évben  megtörce  ellenszegülésüket.  Jelentékeny  ösz- 
szegnek,  5922  tallér  és  435  darab  arany  lefizetése  után  át- 
vette a  prépostság  birtokait.  5)  1637  elején  pedig  készületeket 
tett,  hogy  a  Huffnianii  György  árváinak  kezein  levő  Ossva 
helységet  is  kiváltja. 6) 

Hasonló  buzgalmat  fejtettek  ki  az  egykor  oly  hatalmas, 
most  jelentéktelen  székesfehérvári  prépostság  java- 
dalmasai.  Már  Nagy  György  1628  nov.  27-én  folyamo- 
dik a  m.  kamarához,  hogy  a  Czirákyak  és  Vizkeletieknél  zá- 
logjog   cimén    levő  birtokok  visszaváltását  lehetővé  tegye.  ")    A 


')  Az  egri  káptalan  okmánya  1634  fer.  4  posf  fest.  Transfig.  Do- 
mini.     Ugyanott. 

•)   Az  erre  vonatkozó   okmányok  ugyanott. 

3)  Fassiója  ugyanott. 

4)  Előbb  udvari  rendeletet  eszközölt  ki,  mely  a  in.  kamarát  föl- 
hívta, bogy  öt  vállalatában  támogassa.  Majd  az  egri  káptalan  által  hi- 
vatalosan megintette  a  káptalant,  hogy  a  zálog  összeget  fölvegye.  Végre 
ji  pozsonyi  ós  szepesi  kamarák  által  ismételtette  ezen  intést.  —  Az  erre 
vi  oatkozó   okmányok  ugyanott. 

•')  Ezen  i'.sszeget  Draskovich  győri  püspök  és  Bi'lavius  győri  ka- 
nonoktól vette  föl,  kötelezvén  magát,  hogy  a  kiváltott  birtokok  jövedel- 
meiből évenkint  1000  forintot  fog  a  pozsonyi  f (Jegy ház  javára  fizetni, 
inig  az  egész  adósság  törlesztve  leeud.  1035  nov.  17  kelt  kötelezvé- 
nye a  kassai  jezsuiták   iratai  között.     Kam.  levt. 

•)  Csehnek   1637  jan.   26   a  m.   kamarához   ii  tézett  levele.     Kom. 

levt. 

')  Folyamodása.     Ugyanott. 
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kamara  nem  volt  azon  helyzetben,  hogy  kérelmét  teljesíthesse  ; 
de  némi  kárpótlásul  200  forint  évdijt  utalványozott  neki.  x) 
Utódja  Kaposy  János  Zichy  Pál  palotai  kapitányt  reábirta, 
hogy  a  prépostság  jogainak  elismeréséül  és  egyúttal  kárpótlásul, 
a  kezei  között  levő  birtokokért  évi  200  forintot  fizessen.  2)  A 
többi  tényleges  birtokosok  ellen  pedig,  jogainak  föntartása  vé- 
gett, a  vasvári  káptalan  előtt  óvást  tett.  3)  Ugyanott  tiltako- 
zott a  nádor  eljárása  ellen  is,  midőn  ez  Bárd  somogyinegyei 
helységet  Horváth  Bálintnak  adományozta. 4) 

Nemehiczky,  másként  Mótusz  György  bozóki  prépost 
162  7-ben  tette  meg  az  első  kísérletet,  a  prépostság  birtokait  a 
Fanchy  családtól  visszaváltani.  De  az  Ő  igyekezetei  ép  úgy, 
mint  két  évvel  utóbb  Draskovic h  Györgyéi  meghiúsul- 
tak. 5)  Csak  egy  félszázaddal  utóbb  volt  szerencsésebb  Szelep- 
csényi  primás.  6)  A  bajmóczi  prépostság  több  éven  át 
üresedésben  volt;  1632-ben  II.  Ferdinánd  Valér  ianusEde 
esztergomi  kanonoknak  adományozván,  meghagyta  a  Thurzó 
grófoknak,  mint  a  bajmóczi  uradalom  birtokosainak ,  hogy  őt 
jószágaiba  bevezessék.7)  Ölvedi  Albert  tapolczai  apát  1629- 
ben  Göremböl  helységnek  a  Rákóczyak  kezeiből  való  vissza- 
váltására tett  kísérletet.  s) 

A     veszprémvölgyi       apácazárda     terjedelmes 


*)  Tudjuk  ezt  Kaposy  Jáuos  prépostnak  1636  ma:c.  5-én  a  ka- 
marához intézett  emlékiratából,  melyben  az  említett  összeg  kifizetését 
sürgeti.     Ugyanott. 

2)  Szvorényi  Amoenitates  Hist.  Eccl.  R.   H.  V.  82.  1. 

3)  1636  máj.  24  és  aug.  18.  kelt  óvások.     Kani.  levt. 

4)  1636,  Su.bb.  post  Doni.  Quinquag.     Ugyanott. 

5)  A  kamarának  levele  a  préposthoz  1627  nov.  9.  E-  Eszter- 
házy  M.  levele.  Draskovichhoz   1629;     Ugyanott. 

6)  Fuxhofer  Czinar, 

7)  1632  april  25.  k.  rendelet.     Ugyanott. 

8)  A  pozsonyi  kamara  opinioja.     M.  k.  kain.  levt, 
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birtokai  J),  midőn  e  zárda  föloszlott,  a  körmendire  szállottak 
át.  De  ez  is  annyira  hanyatlott,  hogy  1623-ban  csak  egy  tagja 
volt,  ki  a  gazdag  jövedelmeket  lelkiismeretlenül  pazarolta. 
A  király  emiatt  elrendelte,  hogy  e  birtokok  névleg  a  győri 
püspököknek  adassanak  át,  jövedelmeik  pedig  a  győri  jezsuita 
colleginmra   fordíttassanak  2) 

Pozsonyba  n  sz.  Katalin  tiszteletére  szentelt  kápolna 
állott,  melynek  időszerinti  reetora  régente  egy  pozsonyi  házat 
s  Prácsa  (Vajnor)  helységet  bírta.  Idők  folytán  a  házat  egy 
pozsonyi  polgár,  a  helységet  a  város  foglalta  el.  1  628  augus- 
tns  15-én  II.  Ferdinánd  a  rectorátust  Dávid  Pál  pozsonyi 
prépostnak  adományodra  és  a  ni.  kamarát  utasította,  hogy  a 
kápolna  birtokait  visszaszerezze.  :|; 

Eként  a  magyar  clerirs  Pázmány  által  vezényelt  és  a  ki- 
rály által  támogatott,  következetes  igyekezetei  folytán  hajdani 
birtokainak  jelentékeny  részét  vi.-szaszerezte :  és  a  magyaror- 
szági egyház,  habár  távol  állott  a  fény  és  gazdagságtól,  mely 
a  középkor  századaiban  környezé  .  kiemelkedett  a  szegénység 
és  elhagyatottság  állapotából,  melybe  a  mohácsi  vész  után  sü- 
lyedett.  Az  anyagi  emelkedés,  egyházi  téren,  igaz,  nem  mindig 
jele  az  erkölcsi  emelkedésnek:  de  ennek  bizonyára  egyik  hatal- 
mas eszköze,  emeltyűje  lehet.  Es  nem  lehet  kételkednünk. 
hogy  Pázmányt   is  ezen  tekintet  vezette,  buzdította. 

Az  egyházi  javak  visszaszerzése  körűi  egy  világi 
föur    is  figyelemre  méltó  érdemeket  szerezett. 

Ez  B  á  k  ó  c  z  y  Pá  1,  az  erdélyi  fejedelemnek  ifjabb  test- 
vére. Fiatal  korában,    oly    körülmények    és    tényezők   befolyása 


'j  Kinen,  Berény,  Sziget fö,  Balatont,  K.-ijar. 

=)  Dallos  Miklósnak  1623  júl.  11  és  1625  jún.  2  7.  a  k.mi.-.rához 
intézett  levelei.  Sennyey  beigtatásáiól  szóló  relútió,  1629  nov.  3. 
Ugyanott. 

3)  K.  adománylevél.     Ugyanott. 
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alatt,  melyek  teljesen  ismeretlenek  maradtak,  a  buzgón  pro- 
testáns család  e  sarja,  a  kath.  egyház  tagjává  lön.  1611-ben  a 
gráczi  jezsuita  főiskolában  találjuk,  x)  hol  tudományos  kiképez- 
tetését  nyerte  és  a  kath.  vállá shozi  meleg  ragaszkodását  elsa- 
játította. Ezt,  visszatérve  hazájába,  nemcsak  megőrizte,  hanem 
még  fokozta  is.  Hasonló  hűséggel  ragaszkodott  a  királyi  trón- 
hoz. Már  ifja  korában  Torna  meg  Sáros  főispánjává,  1631-ben 
pedig  országbíróvá  neveztetett  ki.  Magas  állását  és  gazdag 
vagyonát  nem  mulasztotta  el  a  kath.  ügy  emelésére  értékesí- 
teni. 2)  Emiatt  a  prot.  főurak  kezeiben  levő  egyházi  javak 
megszerzésére  irányozta  figyelmét. 

Á  Szepességben  egykor  virágzó  lechnitzi  carthausi  zár- 
da birtokait  II.  Mátyás  1612-ben  Horváth  Györgynek  zálogo- 
sította el  35,000  forintért.  3j  II.  Ferdinánd  pedig  1625  ben 
megengedte  Rákóczy  Pálnak,  hogy  azokat  magához  válthassa  és, 
a  kath.  vallás  s  isteni  tisztelet  buzgó  előmozdításával,  bírhassa. 
Mire  Rákóczy  a  zálogösszeget  lefizette  és  a  nevezett  birtoko- 
kat átvette.  4)  Ezekből  azonnal  elűzte  a  prot.  lelkészeket  és 
három  kath.  papot  hivott  meg  a  térítés  müvének  megkezdésé 
re.5)  Néhány  évvel  utóbb,  1630-ban  Hecsért,  mely  egykor 
az  egri  püspökséghez  tartozott,  Tököly  Istvántól  31,000  forint 
lefizetése  után  szerezte  meg,  kötelezvén  magát,  hogy  azt  tizen- 
három év  múlva,   csak  21,000  forint    fejében  a  clerusnak  visz- 


')  Az  egyetem  anyakönyvéből. 

2)  Ló.^y  püspök  1632  jan.  26-án  a  bécsi  nuntiusboz  Litézett  in- 
formátiöjáhan  íuy  jellemzi  öt,  mint  ki  ,,pietatis  et  literarum,  max'me 
íiu'em  cath.  Eeligionis  eximius  cultor."  (Eredeti  a  bécsi  nuntiatura  le- 
véltárában.) 

3)  Az  erre  vonatkozó  okmányok  a  kam.  levt. 

*)  Az  erre  vonatkozó  okmányok  ugyanott.  Pázmány  az  1629  iki 
zsin«t  actáihoz  mellékelt  egyháztörténelmi  munkájában  a  leihniezi  zár- 
dárót  említi  „Possidet  nunc  M.  D.  Paulum  Rákóczy."     III.    1. 

5)  Rákóczynak  1632  april  22  a  nuntiusboz  intézett  levele.  (Ered, 
Nuntiat.  levt.) 
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szaadja.  J)  „Nem  a  magara  érdeke  és  haszna  —  irja  ekkor  — 
lebeg  szemeim  előtt ;  hanem  azon  cél ,  hogy  a  Krisztus  vére 
által  megváltott  lelkek  tiszta  erkölcsű  papok  által  a  szent  egy- 
ház kebelébe  vezéreltessenek  és  kath.  tanításban  részesittesse- 
nek".2) 

E  nyilatkozat  őszinteségéről  tanúskodik  az,  hogy  lelkiis- 
meretének megnyugtatása  végett  a  pápától  fölhatalmazást  kért 
ezen  általa  kiváltott,  de  egykor  az  egyházhoz  tartozó  jószágok 
birhatására.  Egyúttal  kijelentette,  hogy  jövedelmeikből  a  hazai 
és  külföldi  növeldékben  ifjakat  fog  az  egyház  szolgálatára  ne- 
veltetni. Ezen  és  egyéb  kérelmeinek3)  előterjesztésére  1631 
őszén  udvari  káplánját,  Auusenicz  Miklós  hittudort  küldötte  Ró- 
mába. Miután  pedig  ez  az  uralkodó  pestis  miatt  nem  juthatott 
az  örök  városba,  Tomkó  bosniai  püspökre  bizta  ez  ügyet.  4) 
Rákóczy  már  1636  elején  Zborón  meghalt.  Végrendeletében 
húszezer  forintot  hagyományozott  a  jezsuitáknak. 5) 


')  1630  ang.  13-án  kelt  k.  leirat;  a  m.  k.  kam.  levt. 

2)  Rákóezynak  imént  idézett  leveléből. 

3)  Az  uradalmain  alkalmazott  lelkészek  részére  fölhatalmazást 
kért,  hf-'<ry  a  megtérő  protestánsokat  föloldozhassák  az  eretnekség  vét- 
kéből. Továbbá  templomai  számára  privilegiált  oltárokat,  bucsuengedé- 
lyeket,  —  a  maga  számára  pedig  olyas  kiváltságot  kérelmezett,  hogy 
midőn  maga,  vagy  neje  utazik,  udvari  káplánjuk  bárhol  ara  portatili- 
sen  mondhasson  misét. 

4"  Tomkó  e  folyamodá«t  áttette  a  De  propaganda  fide  congrega- 
tiólioz,  mely  a  bécsi  nuntiustól  informáMót  kért  és  némely  pontokra 
nézve  nehézségeket  tett.  A  tárgyalások  hosszú  ideig  folytak.  Az  ered- 
mé  y  nem  ismr-rete-.  A  Congreg  itiő  elnöke  a  nnntiushez  1631  dec.  3. 
—  A  nnntius  Lósyhoz  1032  jan.  15.  —  Lósy  a  nuntiushoz  1632  jan. 
26.  —  Rákóczynak  udvari  káplánja  a  nuntiushoz  1632  febr.  15  és  april 
20.  —  A  onntina  a  Congregatió  elnökéhez  1632  marc.  6.  —  Rákóczy  a 
nunrinshoz  163á  april  22  és  jnn.  18.  —  Rákóczy  folyamodása  a  Con- 
gregatió észrevételeivel.  (Mindi  zen  iratok  a  béc  i  nuntiatura  levéltá- 
riban.) 

|   Dobro  "ki  naplójában  1636  april  26. 
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V. 

A  föesperesi  látogatások  (1632—1636).     Az  esztergomi  egyházraegye  ál- 
lapota Pázmány  életének  végéveiben. 

Pázmány  midőn  maga  példás  buzgalommal  tett  eleget  fő 
pásztori  kötelességeinek  :  kétszeres  joggal  birt  alárendelt  pap- 
jaitól megvárni ,  hogy  hivatásuk  és  hivataluk  követeléseinek 
lelkiismeretesen  megfeleljenek.  Miként  maga  gyakran  tartott 
zsinatokat:  úgy  a  fö  espereseket  is  kötelezé,  hogy  kerüle- 
teikben gyakran  végezzék  a  kánoni  látogatásokat.  a) 
Ezt  csakugyan  megtették.  Tanúságul  szolgálnak  jegyzőköny- 
veik, melyeket  látogatásaik  eredményeiről  az  érseknek  bemu- 
tatni szoktak.  Ilyeneket,  ámbár  bizonyára  nagy  részük  elve- 
szett, a  primási  levéltár  nagyszámban  őrzött  meg.  Ezek  a  po- 
zsonyi  (1632  és  1634),  sasvári  (1632  és  1634),  barsi 
(1633),  nyitrai,  komáromi,  nógrádi,  zólyomi  (1634) 
és  gömöri  1636)  főesperesektöl  származnak.  E  nagyérdekü 
iratok  képesítenek,  hogy  magunk  elé  állítsuk  az  egész  eszter- 
gomi egyházmegye  állapotát,  miként  az  Pázmány  végső 
éveiben  létezett;  képesítenek,  hogy  megvilágítsuk  azon  emelke- 
dést és  javulást,  mely  az  egyháziak  erkölcseiben,  a  hivek  val- 
lásos életében  a  nagy  prímás  tevékenységének  két  évtizede 
után  észlelhető  volt. 

Szemlénket  a  pozsonyi  föesperességgel  kezd- 
jük ,  nemcsak  azért  mert  Draskovich  György  pozsonyi 
nagyprépost  és  főesperes  jegyzőkönyvei  leggazdagabb  tartalom- 
mal birnak,  hanem  mert  azon  kerület  —  jelenleg  is  legna- 
gyobb    —    akkoron    a    megyének    legkiválóbb    részét    képezte ; 


i)  V.  ö.  E  munka  II.  250  s  kk.  11, 
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területe  —  melyen  a  prímás  székhelyei  is  voltak,  Nagyszom- 
bat, Pozsony,  —  teljesen  ment  volt  a  török  hódítástól,  minél- 
fogva a  vallásos  élet  kevésbbé  volt  akadályozva,  mint  más  ré- 
szeken. 

A  pozsonyi  foesperesség  ma  116  plébániát  számit,  me- 
lyekben 160-nál  több  pap  foglalkozik  a  lelkipásztorkodással. 
Harmadfél  század  előtt  83  plébániában  csak  55  áldozár  mű- 
ködött. Azonban  ezen  arány  nem  oly  kedvezőtlen,  mint  első 
tekintetre  látszik.  Ma  200  ezernél  több  katholikus  hivet  87á- 
mit,  akkor  mintegy  30  ezerét  birt  a  foesperesség.  Most  mint- 
egy 1200  katliolikusra,  akkor    mintegy    600-ra  esett    egy  p.ip. 

A  lelkészekről  Őszinte  és  részletes  jellemzéseket  nyerünk. 
Jó  részük  magasztaltatik  erkölcseik  és  buzgalmuk  miatt.  Ezekhez 
tartoznak  a  kanonokok,  kik  Pázmány  által  plébániai  állomá- 
sok betöltésére  küldettek.  Az  esztergomi  káptalanból  F  ri  c  cius 
Dániel  Bresztovánban,  Pálfalvi  János  Szereden  tartózko- 
dott. Csukárdon, Egyházbáron, Récsénben  és  Vásáruton  pozsonyi 
kanonokokat  találunk.  Ezek  közöl  különösen  kiemeltetik, 
hogy  a  csukárdit  Janecska  Jánost  hivei  jeles  szent  beszédei 
miatt  nagyrabecsülték.  De  a  récséni  és  egyházbári  ellen  kifo- 
gások emelkedtek,  miután  az  előbbi  káptalani  teendői  által  is 
igénybe  véve,  plébániáját  elhanyagolta :  az  utóbbinak  pedig 
ismeretei  hiányosak  voltak.  Szemezen  So  b  ri  János  neveztetett 
plébánossá,  miután  a  fölsöörsi  prépostságot,  melyet  előbb  birt, 
ismeretlen  okoknál  fogva,  elhagyta :  híveinek  szeretetét  nem 
tudta  megnyerni  ;  tudatlan,  heves  és  iszákos  embernek  jelle- 
raeztetik. 

A  föesperesi  kerület  jelesebb  papjai  közé  sorozandók 
Buziakovich  Pál  gellei  és  Gyárfás  Demeter  nagy- 
magyari  lelkészek,  kik  a  romái  collegiamból  alapos  ismereteket 
és  vallásos  buzgalmat  húztak  hazájukba.  A  bécsi  Pázmány-inté- 
zet szintén  több  jeles  lelkészt  adott   a  kerflletnek,  Ilyenek  0  r- 


—     129     — 

szágh  Márton  alesperes,  bazini  lelkész,  Bogátfalvi 
János  hédervári,  Ribini  János  szomoláni,  V i s t u k  Má- 
tyás senkviczi  plébános.  Ugyanazon  intézet  növendéke  volt 
Petrovich  János,  ki  Keresztúron  működött ,  tehetséges 
ifjú;  de  a  magasabb  papi  rendeket  nem  birta,  miután  szem- 
bajban szenvedett,  melyet  a  császári  székváros  orvosai  sem  tud- 
tak meggyógyítani.  A  dicséröleg  kiemelt  papokhoz  tartozik 
még  Szuhány  Márton  malaczkai  alesperes-plébános ,  J  u  r  - 
kovich  Lőrinc  dévényi,  Barto  Ádám  hosszufalvi ,  M  a- 
nigai  György  bohuniczi,  Somogyi  Mátyás  egyházpá- 
kai ;  az  utóbbi  többeket  a  kath.  vallásra  téritett.  Továbbá 
Kobaricz  Pál  sárfői  és  Gorgolosich  horvataisgrubi  pa- 
pok, kik  Győrmegyéből  jöttek  át;  Ruchin  János  ottentháli  és 
Loibell  Farkas  Bajorországból,  Heszner  Máté  Lengyel- 
országból, és  Fabricius  pozsonyi  plébános  Westfáliából  ván- 
doroltak be.  Még  messzibbről,  Svédországból  jött  az  utóbbinak 
káplánya  Guthesmues  János. 

A  plébánosok  között  találunk  megtért  prot.  prédikátoro- 
kat is.  Ezek  azonban  rendszerint  kevéssé  feleltek  meg  az  igé- 
nyeknek, így  Architectoris  Pál  cziferi  lelkész  tudomá 
nyos  és  jóerkölcsü  papnak  mondatik;  de  sajátszerüen  jellemzi 
azon  tény,  hogy  a  látogató  főesperes,  nem  csekély  megbotrán- 
kozására, a  templomban  szalonnát  talált  fölaggatva.  Jancso- 
vics  Mi  hál  Németaisgrubon  tudatlan,  a  kath.  szertartásokban 
teljesen  járatlan  volt ;  hivei  nem  kedvelték.  A  Szerdahelyen 
működő  Lengyel  Miklósra  nézve  a  főesperes  megjegyzi, 
hogy  célszerűbb  lenne  őt  lelkészi  állomásáról  elmozdítani  és 
a  harmincadnál  alkalmaztatni. 

Eként  55  lelkész  közöl  csak  20  érdemelte  ki  hiveinek 
tiszteletét,  a  főesperes  dicsérő,  ritkábban  magasztaló  ítéletét.  A 
többi  ellen  többé  kevésbbé  súlyos  kifogások  emeltetnek.  K  i- 
1  e  n  c  r  ő  1  mondatik,  hogy,  bár  erkölcseik  kifogástalanok,  a  kellő 

Franki.    Pázmány.  III.  köt,  9 
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ismeretek  hiánya  miatt  alkalmatlanok  voltak  magasztos  hivatá- 
suk betöltésére.  Egyik,  Bohuslaus  Pál  hosteti  lelkész  oly 
gyarló  képességekkel  birr,  hogy  egyházi  beszédeit  írásból  kény- 
szerült leolvasni.  Ugróczy  Mihál  várkonyi  pedig  gazdászati 
buzgalmában  oly  foglalkozásoktól  sem  tartózkodott,  melyek  ál- 
lásával összeférhetlenek  voltak ;  gabonáját  maga  aratta  le,  a 
baromfit  is  személyesen  gondozta. 

Nagyobb  volt  a  botrány,  melyet  a  részeges  papok  idéztek 
elö.  Ezen  vétségről  kilencen  vádoltatnak.  Többen  be  nem 
számitható  áltaporjukban  táncra  ragadtattak  el,  s  eként  com- 
promittálták  állásukat.  Ilyen  volt  Jessenius  Gáspár  zo- 
hori  lelkész  és  a  már  emiitett  svéd  származású  pozsonyi 
káplán.  Az  utóbbi  részt  vett  nyilvános  táncvigalmakban ; 
emiatt  a  föesperes  által  szigorúan  megfenyíttetett ,  a  templom 
tornyában  három  napon  át  elzárva,  kenyéren  és  vizén  tartatott; 
e  büntetés  megjavította.  Másokat  a  szeszes  italok  mértéktelen 
élvezete  civakodókká,  verekedőkké  tette;  Dives  János  ro- 
sindoli  plébános  ingerültsége  gyakran  dühösségig  fokozódott. 
Heszner  Máté  szentmiklósi  lelkész  pedig  kedvét  találta  lö- 
vegek elsütése  által  zavarni  híveinek  éjjeli  nyugalmát ;  zsaro- 
lásai által  is  elidegenítette  azokat. 

Sokan  a  föesperesség  papjai  közöl  vétkes  viszonyban  él 
tek.  Ezek  ritkán  kerülték  el  a  prímás  és  helynökeinek  szigo- 
rát ;  erélyes  üldöztetésnek  voltak  kitéve.  Nem  hiányoztak,  kik- 
ben fölébredt  a  lelkiismeret  szava  és  őszintén,  végkép  lemon- 
dottak erkölcstelen  életmódjukról ;  ilyenek  a  stomfai  és  solos- 
niczai  lelkészek.  Nagyobb  azoknak  száma,  kik  már  nem  vol- 
tak képesek  megszakítani  botiányos  összeköttetéseiket.  A  vis- 
tuki  és  báhonyi  plébánosok  elbocsátották  maguktól  ágyasaikat, 
de  később  ismét  visszafogadták.  Ugyanezt  tették  Szentbenedeki 
Dániel,  Tislarich  Péter,  és  Chinoráni  István;  bár  távol  eső  vi- 
déken más  javadalmakra    helyeztettek  át.      Az  utóbbi    emellett 
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annyira  hanyag  volt;  hogy  anyakönyveket  nem  vezetett  és  ké- 
nyelmi szempontból  a  gyónókat  tömegesen  részesítette  a  fölol- 
dozásban,  mig  emiatt  az  érseki  helynök  megbüntette. 

A  foesperes  a  részletes  jellemzésekhez  általános  észrevéte- 
leket csatol.  Ezek  szerint  hitelemzö  oktatásokat  csak  kevesen 
tartottak,  azzal  mentvén  magukat,  hogy  a  gyermekek  nem  je- 
lennek meg,  s  a  szülők  sem  küldik  azokat.  A  pásztorembe- 
rekre kevés  gond  fordíttatott,  minélfogva  azok  ritkán  látogatták 
a  templomot.  Az  utolsó  kenet  szentségének  kiszolgáltatása  — 
zsinati  végzések  és  főpásztori  rendeletek  dacára  —  nem  volt 
szokásban  ;  legfölebb  előkelő  személyek  vették  igénybe.  Anya- 
könyvek egy-két  helyen  még  hiányoztak. 

A  plébánosokat  a  kegyurak,  vagy  hol  ilyenek  nem  létez- 
tek, a  községek  választották.  Pázmány  ismételve  sürgette,  hogy 
mielőtt  állomásaikat  elfoglalják,  az  érseki  helynökhöz  folyamod- 
janak investituráért ,  s  a  foesperes  által  vezettessék  magukat 
plébániáikba.  Mindazáltal  legtöbben  investitura  és  beigtatás 
nélkül  foglalták  el  állomásaikat.  S  midőn  őket  a  foesperes 
emiatt  megrótta,  aként  igazolták  magukat,  hogy  az  érseki  hely- 
nök titkára  által  követelt  dijakat  —  melyek  pedig  csak  egy 
forintból  állottak   —   nem  képesek  megfizetni. 

Több  plébánián  —  áldozárok  hiányában  —  li  cent  iá- 
tusok,  vagy  kisebb  rendekkel  biró  növendékek  alkalmaztat- 
tak. Ezeknek  hatása  gyakrabban  volt  káros,  mint  előnyös. 
Műveltségük  és  erkölcseik  rendszerint  nem  állottak  hivatásuk 
magaslatán.  így  Nagy-Födémesen  egymásután  két  erdélyi  szár- 
mazású ifjú  botránkoztatta  meg  a  híveket.  Az  egyiktől  úgy 
szabadultak  meg,  hogy  gyalázatos  bűnei  által  fölingereltetve, 
agyonverték.  A  másik  egy  gazdátlan  nemes  fajú  lovat  talál- 
ván a  mezőn,  azzal  együtt  elillant;  nem  is  tért  vissza. 

A  lelkészek  ellátása  általában  kielégítő  volt.  Némelyek 
jelentékeny  készpénzfizetést  élveztek.     A    pozsonyi  plébánosnak 
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600  forintot  fizetett  a  város ;  két  káplánya  nála  nyerte  ellátá- 
tását,  emellett  mindegyik  100  forintot  élvezett  és  a  stóla  is 
őket  illette.  A  szentgyörgyi  és  bazini  plébánosok  illetékei  a 
pozsonyi  kamara  által  200  forint,  20  akó  bor  és  28  öl  fában 
állapíttatott  meg.  A  csasztai  lelkész  90  forintot,  20  akó  bort, 
20  öl  fát;  a  récséni  100  forintot  12  akó  bort  és  12  öl  fát  ka- 
pott, sat. 

A  stóla  illetékek  nem  különböztek  azoktól,  melyek  a  barsi 
és  sasvári  kerületekben  szokásban  voltak.  !)  A  keresztelésért, 
ha  az  húsvét  és  pünkösd  között  történt,  rendszerint  egy  garas- 
sal több  fizettetett,  mint  az  év  egyéb  részeiben ;  eként  kárpó- 
tolták költségeiket,  melyek  a  szent  olaj  beszerzésével  összekötve 
voltak.  Dévényben  szokás  volt,  hogy  a  gyónók  némi  csekély 
pénzt  tettek  az  oltárra ;  a  németek  4,  a  magyarok  1  dénárt. 
Zohoron  a  pap,  midőn  a  haldoklókat  a  szentségekben  részesí- 
tette, 4  dénárt  kapott.  Stomfán  és  több  más  helyen  az  elhuny- 
takról való  megemlékezés  jövedelmi  forrásul  szolgált;  a  plébá- 
nosok egy  egész  éven  át  minden  prédikáció  után  a  hivek  imáiba 
ajánlották  az  elhunytat.     Ennek  dija    1  forint  volt. 

A  nép  ritka  kivétellel  s  mint  Malaczkán,  vagy  Récsénben  2) 
nagy  buzgalmat  tanúsított  vallásos  kötelmeinek  teljesítésében. 
Ezt  legjobban  kitünteti  az  áldozatkészség,  melylyel  uj  templo- 
mokat emelt,  a  romladozókat  megujittatá  és  ékesítteté. 

1631  — 1634  között  a  pozsonyi  föesperesség  területén 
tizenegy  község  épített  új  templomokat ;  soraiban  jelen- 
téktelen falvakkal  is  találkozunk;  ilyen  volt  a  150  lakosból 
álló  Helmes,  a  200  lakost  számító  Nestich,  mindkettő  fiókegy- 
ház.   Huszonhat  község    részint  újra  építteté  a    török  ál- 


')  L.  e  munka  II.  262  s  k  1. 

2)  A  malaczkaiak  az  ünnepeket  nem  ülték  meg ;  a  récséniek  rit- 
kán gyóntak,   sokan  még  húsvétkor  sem. 
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tal  elpusztított,  vagy  lángok  martalékává  lett  imaházaikat :  ré- 
szint uj  tornyokkal,  tetőkkel,  sekrestyével,  oltárokkal  látták  el 
azokat.  A  zohoriak  templomuk  restauratiója  mellett  aj  plébá- 
nialakot is  építettek.  A  szuhaiak,  pudmericziek,  stomfaiak  és 
püspökiek  toronyórát  szereztek,  —  azon  időkben  ritkaság ;  — 
a  baziniak  orgonát  vásároltak. 

Több  kegyúr  versenyzett  áldozatkészségben  a  hívekkel. 
Pálffy  István  gróf  a  stomfai  temetőben  uj  kápolnát  épített, 
a  sz.  Borbála- Újfalun  létező  régi  kápolnát  megujíttatá,  a 
palstuni  templomnak  szép  oltárképet  ajándékozott.  Thurzó 
Kristóf  esMihál  a  szeredi,  keresztúri  és  szemezi  templo- 
mokat a  protestánsoktól  elvették ;  az  utóbbit  helyreállíttaták,  a 
keresztúriba  pedig  uj  főoltárt  helyeztek.  Ekker  Lukács 
királyfalvi  curiájában  oratóriumot  rendezett  be.  A  győri  káp- 
talan a  püspökii,  Bosnyák  Tamás  a  magyarbéli  templo- 
mot, Morocz  Farkas  pozsonmegyei  alispán  a  gelei  templom 
szentélyét  restauráltatta.  Ezekhez  más  jótevők  csatlakoztak. 
Pázmány  Vajkán  uj  oltárt  készíttetett.  Rumer  Bálint 
esztergomi  kanonok  hagyatékából  Báhonyon  három  oltár  ké- 
szült. Bielavius  pozsonyi  kanonok  a  pozsonyi  főegyház 
egyik  kápolnáját,  Maurovics  Mihál  egri  nagyprépost  Vis- 
tukon  sz.  Egyed  kápolnáját  ujittatá  meg  saját  költségén. 

Mindazáltal  a  templomok  számos  helyeken  elhagyatott  ál- 
lapotban maradtak.  Nem  ritkán  összeomlás  fenyegette  azokat, 
vagy  már  teljes  pusztulásra  is  jutottak.  így  Jakabfalván  és 
Borován  —  mindkettő  filialis  —  a  plébánosok  parasztházban 
kényszerültek  megtartani  az  istenitiszteletet.  A  látogató  főes- 
peres  különösen  a  Csallóközről  megjegyzi,  hogy  a  templomokat 
sehol  oly  szomorú  állapotban  nem  találta,  mint  itt.  Okát  a  hí- 
vek szegénységében,  vagy  hanyagságában  kell  keresni.  A  főes- 
peres  megjegyzi,  hogy  ezen  vád  nagyobb  mértékben  éri  a  ma- 
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gyarokat,  mint  a  tótokat    és    horvátokat,  ')    kik    általában    buz- 
góbbaknak szokták  magukat  bizonyítani. 

Sokhelyütt  a  kegyurak  is  lelkiismeretlenek  voltak. 
így  a  foesperes  megrója  Nagyszombat  városát,  mely  kötelessé- 
gein szívesen  túltette  magát.  Nem  hiányoztak  oly  kegyurak 
sem,  kik  véduri  hatóságukat  saját  hasznukra  zsákmányolták 
ki,  és  nem  kímélték  a  templomok  filléreit  sem.  így  Helmesen 
a  hívek  nagy  bajjal  20  ezer  téglát  szereztek  össze,  melyből  temp- 
lomot építeni  készültek ;  de  Pálffy  István  gróf  kölcsön  vette 
vöröskői  várának  építéséhez  és  később  vonakodott  visszaszol- 
gáltatni. Ugyanígy  tett  azon  400  forinttal,  melyet  midőn  Beth- 
len fogságában  volt  váltságdíjának  összeszerzésére,  a  csasztai 
templomtól  kölcsönvett;  „resíituet  ad  calendas  graecas"  meg- 
jegyzi a  fogaperes.  Pálffy  János  gf  a  hosszufalusi  temp- 
lomnak 130  forinttal,  Erdödy  Kristóf  a  németdiósi  és  dej- 
tei  templomoknak  250  forinttal,  Sárkány  Miklós  a  szar- 
vai templomnak  16  forinttal,  8  ökör  és  4  tehénnel,  egy  nagy- 
szombati tanácsnok  a  gerencséri  templomnak  230  fo- 
rinttal tartozott ;  mindezen  összegeket  ugy  tekintették,  mint  a 
melyek  vagy  teljesen  elvesztek,  vagy  legalább  komoly  veszély- 
ben forogtak.  Emiatt  a  föesperes  oda  utasította  a  községeket, 
hogy  földesuraiknak  a  templomi  pénztárakból  ne  hitelezzenek ; 
de  amazok  válaszolák,  hogy  nehéz,  sőt  lehetetlen  uraik  megke- 
resését visszautasitaniok. 

A  hitéletnek,  miként  napjainkban,  régente  is  egyik  kiváló 
jelenségét    képezték    a    búcsújárások,    melyeknek    célpont- 


')  A  XVI-ik  század  második  telében  a  török  pusztítás  által  ha- 
zájukból kiszoritva  számos  kurvát  telepek  Pozsony  megyében  alapítot- 
tak uj  helységeket.  Ilyenek  voltak  :  HorvátUjfalu,  Horvátaisgrub,  Dé- 
vény, Réc->én,  Hidegkút,  Lamacs,  Nahács,  Rosindol  sat.  Pázmány  ko- 
rában még  a  horvát  nyelvet  használták.  Most,  a  horvátai.sgrubiak  ki- 
vételével, nyelvük,  szok.'isaikra  nézve  teljesen  azonosultak  a  tót  elemmel. 
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jait  leginkább  a  b.  Szűz  templomai  képezték.  A  látogatott  bu- 
csuhelyek  között  nem  találjuk  azokat,  melyek  ez  idöszerint  nagy 
hírnek  örvendenek.  Helyüket  Spácza,  Boldogfalva  sat.  foglalják 
el.  Az  utóbbi  helyen  a  b.  Szűz  születésének  ünnepén  oly  nagy 
számú  néptömeg  szokott  összecsoportosulni,  hogy  —  miként  a 
naiv  lelkész  megjegyzé  —  egyalkalommal  32  kocsi  barackot 
adtak  el  a  gyümölcsárusok.  Gyakran  babonás  vélekedések  is 
nagy  vonzerőt  gyakoroltak  a  tömegekre.  így  Konyha  község 
határában  egy  szikladarabon  két  emberi  lábnak  s  közötte  pál- 
cának nyoma  volt  látható.  Erről  azt  beszélték,  hogy  1600  kö- 
rül szent  életű  remetének  volt  tartózkodási  helye,  s  hogy  mi- 
dőn egy  molnár  a  követ  házába  vitte,  ezen  szentségtörő  me- 
rénylet miatt  szemevilágát  elvesztette,  minélfogva  azt  régi  he 
lyére  visszavitte.  Minden  hónap  első  vasárnapján  nagy  számú 
ajtatoskodók  gyülekeztek  ide  és  a  főesperes  javasolta,  hogy  itt 
kápolna  építtessék.  A  várkonyi  templomban  nagy  kegye- 
lettel őriztek  egy  ködarabot,  melyről  beszélték,  hogy  midőn 
hatvan  év  előtt  egy  pék  a  templom  védszentének  ünnepén  ke- 
nyeret sütött,  ez  a  kemencében  kővé  vált. 

Ily  hiedelmek  élénken  jellemzik  a  lelkiismeretességet, 
melylyel  az  egyház  ünnepei  megszenteltettek.  A  stomfai 
és  detreköi  uradalmakban  lakó  jobbágyok  panaszaikkal  a  főes- 
pereshez  fordultak  amiatt,  hogy  tiszttartóik  által  ünnepeken 
szolgai  munkák  végzésére  kényszeríttetnek  5  a  főesperes  sietett 
ezen  visszaélés  ellen  erélyesen  fölszólalni,  de  kevés  eredmény- 
nyel. Figyelemreméltó,  hogy  Pozsonyban  a  németajkú  katholi- 
kusok  nem  ülték  meg  a  magyar  védszentek  ünnepeit. 

A  vétkes  szokások  között,  melyek  ezen  korban  a  nép 
között,  uralkodók  voltak,  legáltalánosabb  a  káromkodás. 
És  nem  érdektelen  tudnunk,  hogy  a  tótok  is  magyar  szólamo- 
kat használtak  a  káromkodásra.  A  főesperes  buzdította  a  lel- 
készeket,   hogy  ezen    vétkes   szokás  kiirtására   mindent    megte- 
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gyének.  A  tót  községekben  a  közerkölcsiség  sülyedésére  vész- 
teljes hatást  gyakoroltak  a  fonó  házak,  melyek  a  ledérség 
és  kicsapongások  tanyái  voltak.  A  föesperes  szigorúan  eltiltotta 
azoknak  látogatását. 

A  nyitrai  föesperesség  területén  1630-ban  29 
plébánián  23  lelkész  működött.  1634-ben  42  plébániával,  33 
lelkész  és  3  licentiatussal  találkozunk.  ')  Mert  időközben  Dobra- 
wodán,  Hostéten,  Hradiskón,  Galgóczon,  Kéren,  Komjáton,  Kra 
koviczon,  Lancsáron,  Lopasowon,  Nakácson,  Rohovon,  Szolcsán- 
ban   és  Wirtenczen  uj  plébániák  alapíttattak. 

A  íoesperes,  Zsolnai  János  kanonok  1633-ban  Fejér- 
vári Miklós  érsekújvári  plébánost  nevezte  alesperessé,  ki  tevé- 
kenységéről, erélyérol  dicsértetik.  De  erkölcsei  nem  voltak  ki 
fogástalanok.  A  föesperes  egyalkalommal  szombaton  délután 
meglepvén  öt,  mértéktelen  borivás  következtében  oly  mély 
álomba  merülve  találta,  hogy  minden  kísérlet  öt.  fölébresz- 
teni meghiúsult;  minélfogva  a  föesperes  kényszerült  Öt  a  dél- 
esti istenitiszteletnél  helyettesíteni.  A  lelkészek  fele  ellen  sú- 
lyos vádak  emeltetnek. 

Sculteti  István  veszteniczi  plébános  ellen  már  a 
visilatio  előtt  érkeztek  panaszok.  Telegdy  nyitrai  püspök,  mint 
kegyúr,  elmozdíttatását  sürgeté.  2)  A  föesperes  úgy  találta, 
hogy  templomában  nagy  rendetlenség  uralkodik,  ő  maga  a  bre- 
viáriumot nem  tudja  elmondani  és  rósz  hirben  áll ;  ennélfogva 
vizsgálatot  rendelt  ellene.  Ugyanígy  tett  Szölosy  Ferenc 
nagyjáczi  plébánossal,  söt  ezt  a  misézéstŐl  is  eltiltotta,  botrányos 
életmódja  miatt;  mert  annyira  megfeledkezett  magáról,  hogy  a 
nagytapolcsáni  korcsmákban,  gyakran  rósz  hírű  nők  társaságá- 
ban, tivornyázott.    A  ez  é  tény i  és  kéri  lelkészek  már  1633- 


')  A  nyitrai    föesperesség    azon    időben    a    nyitrai    egyházraegye 
jelen  területének  egy  részét  is  tnagábnu  foglalla. 

')  Levele  1634  jan.   4  Lósyhoz.     Errd.  Prím.  vjl.  levt. 
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ban,  előleges  vizsgálót  után,  megfosztattak  javadalmaiktól.  Ha- 
sonló sorstól  plébániáját  önkényt  elhagyva  szabadult  meg  E  b  e- 
deczky  Lőrinc z,  ki  erkölcstelensége  miatt  hivei  gyűlöletét 
annyira  magára  vonta,  hogy  személyes  bántalmazásoknak  volt 
kitéve.  Gyurkovics  Márton  vétkes  viszonya  miatt  szent- 
miklósi hívei  által  elűzetett  és  miután  az  érseki  helynök  által 
egyideig  börtönben  elzárva  tartatott,  más  javadalomra  helyez- 
tetett át,  anélkül  hogy  a  javulás  jeleit  adná. 

Hajniss  Miklós  tirménczi  és  MazarMihál  ludá- 
nyi  papok  sem  voltak  jobbak  az  előbbieknél ;  az  utóbbinak  emel- 
lett hanyagsága  oly  nagymérvű  volt,  hogy  anyakönyveket  nem 
vezetett,  a  betegeket  nem  látogatta.  Ugyanez  állíttatik  a  két, 
id.  és  ifj.  Capri  Jánosról,  kik  Lakácson  és  Sárfőn  lel- 
készkedtek.  De  mindezeket  messze  túlszárnyalta  Pucsek 
Miklós  üzbégi  plébános;  a  főesperes  megjegyzése  szerint 
temploma  az  egész  kerületben  legtisztátalanabb  volt;  a  szentélyt, 
sőt  az  oltárt  is  piszok  borította.  A  hívek  megvetették  s  kö- 
rtikben elenyészett  végkép  a  vallásos  szellem.  „Ilyen  pap  — 
mondja  a  főesperes  —  haszontalan  ;  inkább  verést,  mint  fize- 
tést érdemel." 

Többen  a  fölsoroltak  közöl  kiemelt  vétségeik  mellett  még 
bűnös  viszonyban  is  éltek.  így  az  üzbéginek  fia  ugyanazon 
helységben  mester  volt.  Tóbiás  dobrawodai  és  B  o  g  d  á- 
n  ó  c  z  i  hradiskói  lelkészeket  is  megróva  találjuk.  Néhány  más 
plébános  ellen  csekélyebb  jelentőségű  panaszok  emeltetnek.  A 
főesperes  általán  kiemeli,  hogy  sokan  a  haldoklók  szentségeit 
nem  szolgáltatják  ki,  s  azzal  mentik  magukat,  miszerint  a  be- 
tegek által  nem  hívatnak.  Néhányan  még  nem  hozták  volt  be  az 
anyakönyveket ;  ezeket  a  főesperes  bönönnel  fenyegette,  ha  a 
legközelebbi  visitatióig  nem  birnak  anyakönyvekkel. 

Mintegy  tizenhat  pap  erkölcsei  kifogástalanok.  Némelyek 
buzgalmukért    magasztaltatnak;    ezek   többnyire  a  bécsi  és  ró- 
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mai  collegiumok  növendékei.  A  papok  hiánya  miatt  két  he- 
lyen kanonokokkal,  három  helyen  pedig  licentiátusokkal  talál- 
kozunk. Az  előbbiek  Posgay  János  esztergomi,  és  R e- 
zeni  György  pozsonyi,  kik  Galgóczon  és,  Kéren  működtek. 
A  licentiatusok  közöl  az  egyik  megtért  prot.  prédikátor  volt,  ki 
csak  kevéssé  avatta  be  magát  uj  vallásának  tanaiba;  mert,  bár 
az  egyházi  rendeket  nem  vette  föl,  gyóntatott. 


A  sas  vári  föesperesség  tizenegy  plébánosa  közöl 
hatan  dicsérőleg  vannak  kiemelve.  Ezek :  B  o  1  e  r  á  z  i  Tamás 
sasvári  dékán,  M  a  t  u  s  k  a  János  búr-szent  györgyi,  V  i  d  o  v  i  c  h 
András  egbeli  S  a  r  t  o  r  i  d  e  s  Márton  holicsi,  K  o  1  o  s  y  György 
jablonczai  és  György  János  dojcsi ;  az  utóbbi  magasztaltatik, 
hogy  hétköznapokon  is  misézik,  a  mi  eszerint,  úgy  látszik, 
rendkívüli  dolog  volt. 

Négy  plébánost  a  Pázmány  által  gyakorlatba  hozott  szi- 
gor megjavította.  Ürmén  yi  János  závodi,  Rowalowi 
Mátyás  stepanowi,  Bolerázi  János  búr-szent-péteri  plébáno- 
sok 16^9 — 1632  között  elbocsátották  ágyasaikat;  és  a  község 
elöljárók,  kiket  a  íöcsperes  megkérdezett,  esküvel  erősítették,  hogy 
végkép  megszakították  erkölcstelen  összeköttetéseiket.  Ugyan- 
ezt állították  Bahony  Jakabról;  ez  előbb  sándorfi  lelkész 
volt,  s  itt  kihágásai  miatt  magára  vonta  híveinek  neheztelését, 
emiatt  a  foesperes  Nagyszombatba  vitte,  hol  az  érseki  helynök 
bezáratta.  Midőn  1634  tavaszán  a  stepanowi  javadalomra  át- 
helyczíeíett,  teljesen  megjavult.  Buzgalma  által  kivívta  hívei- 
nek szeretetét,  kik  fizetését  is  fölemelték.  Azon,  hogy  saját 
leányát  házánál  tartotta,  s  ez  férjével  együtt  a  plébániai  gaz- 
dászatot  vezette,  nem  botránkozott  meg  a  jólelkű  nép. 

Csak  a  vinni  plébános,  Molenics  Benedek  volt  javit- 
hatlan.  Részegeskedés  és  verekedés  miatt  1632-ben  egyideig 
a  nagyszombati  papi  böitöu   lakója  volt.     Ágyasát,  minden  föl- 
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szólitások  dacára,  nem  bocsátotta  el.  A  föesperes,  az  1634-iki 
visitatio  alkalmával  eltávolítani  akarta  az  asszonyt,  de  ez  el- 
rejtette magát.  Emiatt  élethossziglani  börtönnel  fenyegette  a 
plébánost,  ha  azt  azonnal  el  nem  bocsátja.  A  plébános  rémületé- 
ben mindent  igért,  söt  megjegyzé,  hogy  már  is  Szakolczán  házat 
vásárolt  az  asszony  számára.  A  föesperes  ekkor  a  szomszéd  plé- 
bánosoknak meghagyta,  értesítsék  öt,  vájjon  teljesitette-e  fogadását. 


Nógrádmegyének  egyik  része,  K  i  s-N  ó  g  r  á  d  a  vá- 
czi  egyházmegyéhez  tartozott  és  Ham r la  Máté  nógrádi  plé 
bánosnak,  mint  püspöki  helynöknek  fölügyelete  alatt  állott.  Má- 
sik része,  Nagy- Nógrád  az  esztergomi  egyházmegyéhez 
volt  csatolva.  Mindkettő  sokat  szenvedett  a  török  csapatok 
dulásaitól,  melyek  a  kath.  papokat  is  üldözték.  Emiatt  Apáthy 
Márton  kanonok  és  föesperes, midőn  végre  1634-ben  elhatározá 
magát  kerületének  látogatására,  nem  bátorkodott  azt  bejárni,  ha- 
nem Szécsényb  en    megállapodott,   s  ide  hivta  a  lelkészeket. 

Ezeknek  száma  csekély  volt.  Nagy-Nógrádban  5  plébá- 
nos és  4  licentiátus  találtatott.  Szécsényben  és  vidékén  a  szeut 
Ferenc  rend  zárdájának  tagjai  teljesítették  buzgón  a  lelkészi 
teendőket.  Népes  községek,  mint  Balassagyarmat,  Patak  nem 
birtak  lelkészszel ;  a  kath.  hívek  emiatt  gyakran  prédikátorok 
által  kereszteltették  gyermekeiket ,  és  temettették  halottaikat. 
Emellett  a  plébánosok  —  miként  a  föesperes  közvetlenül  ta- 
pasztala és  a  szécsényi  atyák  jelentéseiből  megérté  —  a  papi  hiva- 
tás igényeinek  legkevésbbé  sem  feleltek;  meg  az  egyházi  fegyelem- 
nek nyoma  sem  volt  körükben.  Nem  birták  a  kellő  ismereteket,  er- 
kölcseik sem  állottak  kifogáson  fölül ;  többen  részegesek,  veszeke- 
döknek  bélyegeztettek.  A  breviáriumot  nem  végezték,  ritkán  miséz- 
tek és  gyóntattak.  Plébániáikat  az  egyházi  elöljáróság  tudta  és 
megegyezése  nélkül  szokták  volt  elfoglalni,  fölcserélni,  vagy  el- 
hagyni.    Természetes,    hogy    a  föesperes    buzdításai  nem    nagy 
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sikerrel  bírhattak.     Eredményt  egyedül    egy  uj  papi    nemzedék 
megtelepítése  helyezett  kilátásba. 


Nagy  mértékben  érdekkel  bírna  és  Pázmány  érseki  kor- 
mánya viszonyainak  megvilágítására  fontos  lenne,  ha  biztos, 
tájékozó  adatokkal  bírnánk  az  érseki  megye  papságának  idő- 
szakonként föltűnő  létszámáról,  a  halálozások,  előmozdítások  és 
fölszentelésekröl. 

Sajnos,  a  jegyzökönyvek  és  irományok,  melyek  e  tekintet- 
ben a  fölvilágositásokat    megadhatnák,  nem  jutottak  napjainkig. 

Csak  egy  könyvet  őrizett  meg  a  nagyszombati  érseki 
helynökség  levélfára ,  mely  tartalmazza  mindazok  neveit ,  kik 
1622 — 1633  között  az  egyházi  rendeket  fölvették.  !) 

Ezen  időközben,  tizenegy  év  alatt  kilencvenötször  volt 
fölszentelés.  2)  LegtÖbbnyire  az  érseki  helynökök  —  Telegdy, 
Pyber,  Lósy,  Draskovich  sat.  —  végezték  azt ;  Pázmány  maga 
csak  ritkábban. 3) 

Az  esztergomi  megye  részére  52  szenteltetett  áldozárrá. 
És  pedig  azon  korban  nem  általán  a  megye  „titulus"  ára,  ha- 
nem különböző  címekre  történt  a  fölszentelés ;  vagyis  nem  ál- 
talán —  mint  ma  —  a  megye  vállalta  magára  az  áldozár 
anyagi  ellátásának  biztosítását,  hanem  ez  esetről  esetre  külön- 
féle módokon  történt.  így  8  „ad  titulum  mensae  Archiepisco- 
pi,"  —  2  „ad  t.  mensae  Episcopi  Varadiensis,"  —  1  „ad  t. 
mensae  Praepositi    Lelesziensis,"  —    1   „ad  t.  mensae  Capituli 


1)  Ezen  könyv  tulajdonképen  eredetileg  h  bécsi  papnövelde  tulaj- 
dona volt:  alapítóokmányainak  másolatait  sat.  tar'almazza.  Később  P 
érseki  irodájába  került,  s  itt  a  szövegben   eml  ített  célra  használtatott. 

2)  Természetesen  külön  számítva  a  kisebb  rendek,  subdiaconatus 
sat.  föladását. 

3)  Névszerint  csak  nyolcszor  találjuk  kiemelve,  hogy  P.  végezte 
a  functiót:  1624  okt.  12.  —  1625  jan.  5.  febr.  0.  —  1627  máj.  25.  — . 
1629  marc.  18  ^Selyén)  april  8,  14.    -   1630  aug.  29. 
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Strigoniensis"  —  1  „ad  t.  Sublectoratus  Strigoniensis,"  —  5 
„ad  t.  Praebendae  Ecclesiae  Metr.  Strig."  —  1  „ad  t.  Colle- 
gii  Arckiepiscopalis  Viennensis,"  —  26  különböző  plébániák- 
nak, *)  —  2  a  nagyszombati  káplányságnak,  —  2  özvegy  For- 
gácsnénak,  —   1   Eszterházy  Miklósnak  cimére  szenteltetett. 

Emellett  Nagyszombatban  szenteltettek  számosan  a  sz. 
Ferenc  és  sz.  Pál  rendjéből,  többen  az  egri, 2)  váczi,  váradi  és 
erdélyi  megyék  részére. 

Sőt  föltűnő,  hogy  nem  kevés  külföldi  is  jött  Nagyszom- 
batba, hogy  itt  az  egyházi  rendeket  fölvegyék.  Soraikban  talál- 
kozunk krakóiak ,  lausitziak,  fraisingiak  ,  trieriek,  meiszeniek, 
constanziak,  boroszlóiak,  regensburgiakkal ;  kik  részint  világi 
papok,  részint  szerzetesek  voltak.  Ezek  legnagyobb  részben 
ismét  visszatértek  szülőföldjükre ,  vagy  szerzetesrendjükbe.  3) 
Csak  egy  fuldai  lett  a  pécsi  püspök,  s  egy  bécsi  a  váczi  püs- 
pök titulusára  fölszentelve. 

Pázmány  életének  végső  éveiben  már  azon  helyzetben 
volt,  hogy  az  egyházi  javadalmakra,  névszerint  az  esztergomi 
káptalanba  olyanokat  nevezzen,  kiket  maga  neveltetett  és  vezet- 
tetett az  oltár  szolgálatához.     Azok   közöl,  kiket   1632  óta  ne- 


J)  így  az  iványi,  szemerédi,  pereszlényi,  szentkereszti,  nádasi, 
bercheli  (?),  viski,  nagyszombati,  varbói,  szakali,  szakolczai,  patai,  ma- 
kói, ürménczi,  püspökii,  keresztúri,  cseklészi,  taszári,  hédervári,  nasz- 
vadi,  vajkai  —   részben  plébániák,  részben  plébánosok  cimere. 

2)  így  például  1622-ben:  „Paulus  Gynngyösy  alias  Molitoris  ad 
titulum  mensae,  R.  D.  Zách.  Gyöngyösy  Parochi  Arokszállásiensis."  — 
1623.  Alb.  „Czeglédy  Dioec.  Agr.  cum  lit.  dimiss.  sui  ordinarii  ad  t.  m. 
Conventus  Jászó."  sat. 

s)  Így  P-  °-  1622  „Christianus  Ring,  Dioec.  Frising.  cum  litt.  di- 
miss. sui  ord.  ad  titulum  beneficii  S.  Margarethae  in  Traukirchen  Au- 
striae.  —  Andr.  Nic.  Tolk  cum  dimiss.  Administr.  Eppatus  Misnensis  ad 
tit.  mensae  Principis  Caroli  Lichtenstein.  —  Jacobus  ordinis  Canon. 
Reg.  S.  Andreáé  juxta  Thrasanum  Austriae  Professus ,  cum  literis  sui 
Superioris."  1623;  „Georg,  Vilh.  Cromer.  Dioec.  Constant.  cum  dimiss. 
Ord.  tui  ad  tit  mensae  Xenodochii  Viennensis."  sat. 
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vezett  esztergomi  kanonokokká  Széchenyi  György,  Pálfalvay 
János  és  Szelepchényi  György  csakhamar  püspökökké  lettek.  Az 
utóbbi  Pázmánynak  ifjú  korától  fogva  kegyeltjei  közé  tartozott. 
Szegény  szülőktől  származott  *)  és  Nagyszombatban  mint  a  vá- 
rosi iskola  tanítója  kereste  kenyerét.  Mint  ilyen  magára  vonta 
Pázmány  figyelmét,  ki  őt  egyházmegyéjének  növendékei  közé 
fölvette.  1627  tavaszán  föladta  neki  a  négy  kisebb  rendet  2) 
és  ugyanazon  év  nyarán  Rómába  küldötte.  Itt  a  hittudomá- 
nyi babért  elnyervén  a  tudori  vitatkozás  tételeit  Pázmánynak 
ajánlotta  s  az  előszóban  meleg  szavakkal  tolmácsolta  háláját  a 
jótéteményekért,  melyekben  tőle  és  általa  részesült.  3) 

Eként  Pázmány  három  utódját,  Lippayt,  Széchenyit  és 
Szelepchényit  maga  neveltette.  Egy  negyediket  Kollonich  Leo- 
poldot  mint  bizalmas  barátjának,  Kollonich  Erneszt  komáromi 
kapitány  fiát  (1631)  maga  keresztelte.  *) 


VI. 


A  föesperesi  látogatások  és  a  protestáns  felekezetek.   —    A  protestantis- 

mus  helyzete   a    pozsonyi,  gömöri,   zólyomi   és   komáromi    fóesperességek 

területén.  —    Protestáns  mozgalmak  Pozsonyban  és  Nagyszombatban. 

A    protestáns    felekezetek    belső    állapotairól,    s  az    inter- 
confessionalis    viszonyokról    Pázmány    érseki     kormánya    alatt 


')  Schrmtth    Aeppi    Strig.    II.   152  1. 

z)  Azok  névsorában,  kik  1627  máj.  25-én  a  kisebb  rendeket  föl- 
vették, tálaljul;  :  „Georgius  Szelepchényi,  Magis;er  Scholae  Civilis  Tyr- 
naviensis." 

3)  „Propositiones  Theologicae  auspic  U  Emmi  Principis  Petri 
Card.  P/izmány  .  .  .  defensae  a  Georgio  Pohorontio  Szelepehém,  Hun- 
garo  (Jollegii  Germ.  et  Hung.  Alumi.o."  A  füzet  elé  P.ízmánynak  arc- 
képét helyezte,  melyet  maga  rajzolt  és  metszett,  L;ísd  Schmitth.  i.  m. 
152.    1. 

*)  Schmitth.   i.  m.   172.  1. 
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nagybecsű  fölvilágositásokat  nyerünk  a  főesperesi  látogatások 
jegyzökönyveiből. 

Mert  bár  a  protestánsok  régtől  fogva,  főleg  az  1610-ik 
évi  zsolnai  zsinat  óta,  emancipálni  igyekeztek  magukat  a  kath. 
főpapok  egyházi  hatósága  alól,  ez  a  király  és  a  kath.  főurak 
támogatása  folytán,  még  mindig  fönállott  és  gyakorlatban  volt. 
így  történt,  hogy  a  kath  főesperesek  fölkeresték  a  prot.  köz- 
ségeket, plébániákat  is  és  ezekről  szintén  jelentést  tettek. 

A  pozsonyi  fŐesperesség  területén  a  két  prot. 
felekezet  tekintélyes  községekkel  és  nagyszámú  hívekkel  bírt. 
Draskovich  az  általa  meglátogatott  helyek  lakóinak  számát,  fe- 
lekezeti és  nemzetiségi  különbségek  szerint  hozzávetőleg  föl- 
jegyezvén :  lehetővé  tette,  hogy  a  kath.  és  protestáns  felekeze- 
tek számarányát  meghatározzuk.  Természetesen  ezen  számok 
nem  igényelhetik  azon  pontosságot,  melyet  napjaink  statistikai 
kimutatásainál  megszoktunk. 

A  pozsonyi  fŐesperesség  —  mely  az  egész  Csallóközt, 
Pozsonymegyét  és  Nyitra  megye  egy  részét  magában  foglalta 
—  Draskovich  följegyzései  alapján,  Nagyszombat  és  Pozsony 
városokat  belenem  értve,  mintegy  30,000  kafholikus  és  mint- 
egy 20,000  protestáns  lakost  számított.  Nagymértékben  érde- 
kes ezen  számokat  összevetnünk  az  ujabb  kimutatásokkal.  Je- 
lenleg ugyanazon  fŐesperesség  —  ismét  a  két  k.  várost  belenem 
értve  —  mintegy  173,000  katholikus  és  18,000  protestáns  la- 
kossal bir.  Mig  tehát  a  katholikusok  száma  meghatszorozva 
van,  a  protestánsoké  10%-al  alább  szállott.  Mig  harmadfélév 
század  előtt  az  összes  lakosságnak  40°/0-ja  esett  a  protestán- 
sokra, ezek    most  annak  alig  9%-ját  képviselik. 

Ezen  meglepő  fordulat  természetszerűen  az  egyes  közsé- 
gekben is  észlelhető.  Például  Csütörtökön,  Csőlősztön,  Iványban 
s  a  t.,  1634-ben  kizárólag  protestánsok  laktak,  ma  kizárólag 
katholikusok    találtatnak.     Bazinban    és    Szentgyörgyön    együtt- 
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véve,  3000  protestáns  között  csak  14  kath.  család  lakott  — 
többnyire  kamarai  tisztviselők  —  ma  2600  protestáns  mellett 
3700  katholikust  számítanak.  Szemezen  a  lakosságnak  80%- 
ját  képezték  a  protestánsok,  20% -ját  a  katholikusok;  ma  2500 
lakos  közöl  a  potestánsokra  2%  esik.  Cseklészen  kizárólag 
protestánsok,  700-an  laktak ;  ma  1400  katholikus  mellett  alig  20 
protestáns  található.  Somorján  1000  protestáns  között  a  10 
katholikus  elenyészett;  ma  1500  katholikus  mellett  csak  900 
protestáns  található. 

A  pozsonyi  föesperességben  lakó  lutheránusok  1632-ben 
két  senior  alatt  állottak;  egyik  Pozsonyban  a  németek  részére, 
másik  Somorján  a  magyarok  részére  volt  alkalmazva.  A  kálvi- 
nisták seniorja  szintén  Somorján  bírta  székhelyét.  Mindkét  fele- 
kezet lelkészeinek  száma  mintegy  30-ra  ment.  Pozsonyban  4, 
Somorján  és  Csütörtökön  2 — 2  működött.  Többen  idegen  or- 
szágokból száműzve  menekültek  ide ;  a  csatáji  Iglóból,  a  so- 
morjai  a  Pfalzból,  a  misérdi   Ausztriából  vándorolt  be. 

A  prédikátorok  nagy  száma  nehezítette,  de  nem  akasztotta 
meg  Pázmány  ellenreformatori  tevékenyse'gét,  a  protestánsok 
megtérítését.  Ez  bár  lassan,  de  következetesen  elöbaladott. 
A  kamara  és  a  kath.  földesurak  erélyesen  támogatták.  Amaz 
Szent-György  és  Bazinban  a  templomokat  kath.  papoknak  adta  át. 
Ugyanezt  tették  a  Thurzók  saját  birtokaikon,  kiűzve  innen 
a  prédikátorokat  ;  közreműködésük  folytán  a  superintendens  és 
két  szemezi  polgár  a  kath.  egyházba  tért  át.  Nyomaikba  lé- 
pett Hédervári  István,  ki  ezidöben  szintén  a  katholika 
hitre  térvén,  Hédervár  és  Lipótfalvából  kizárta  a  prédikátorokat. 
A  pozsonyi  apácák  az  általuk  birtokolt  Nagymagyarra 
kath.  papot  küldöttek;  de  a  prot.  lelkész,  támaszkodva  az 
Olgyay  család  pártfogására,  vonakodott  elhagyni  a  plébánia- 
lakot.    A  pozsonyi    káptalan    csukárdi   jobbágyait   szigo- 
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ruan    eltiltotta  a   prot.    templom   látogatásától    és    kath.   lelkészt 
küldött  megtérítésükre. 

Az  erőszakos  földesuraknál  nagyobb  haszonnal  működött 
néhány  lelkes  egyházi  férfiú.  Mellőzve  a  nagyszombati  és  po- 
zsonyi jezsuita  atyákat,  —  kikről  más  helyen  szólunk  — 
M  o  á  c  s  i  pozsonyi  kanonok  az  egyházbári  és  bakai  nemeseket 
megtérítette,  kik  siettek  templomaikat  a  kath.  istenitiszteletnek 
megnyitni.  Tislarich  tótaisgrubi  és  Somogyi  egyházpakai 
lelkészek  többeket  nyertek  meg  a  kath.  vallásnak.  Dunaszerda- 
helyen maga  a  prédikátor  Lengyel  Miklós  lett  katholi- 
kussá  és  templomában  kath.  isteni  tiszteletet  kezdett  tartani: 
de  hivei  nem  követték  példáját,  sőt  házát  fölgyújtották  és  uj 
prédikátort  hivtak  meg.  A  protestáns  községek  látogatása  ne- 
héz és  kellemetlen  föladat  volt.  De  Draskovich  ügyesen  és  sze- 
rencsésen oldotta  meg.  Tekintélylyel  szívélyességet  párosított: 
a  prot.  lelkészekkel  és  elöljárókkal  nyájasan  társalgott,  azokat 
asztalához  is  meghívta.  Csakhamar  eloszlatta  a  megjelenése 
által  fölkeltett  aggodalmakat.  Ugyanis  attól  tartottak,  hogy  a 
templomok  elfoglalása,  a  prédikátorok  elűzése  végett  jön.  Több- 
nyire akadálytalanul  engedték  tisztében  eljárni,  kérdéseire  kész- 
ségesen adták  meg  a  folvilágositásokat.  Sőt  sokhelyen  annyira 
ment  engedékenységük,  hogy  a  cathe  draticus  censust,  vagyis 
az  illetéket,  melyet  a  látogató  főesperes  a  községtől  vett,  sem 
tagadták  meg  tőle. 

A  kivételek  gyérek.  Midőn  1631-ben  végzé  körútját,  a 
lévárdiak  és  kosuthiak  erőhatalommal  akadályozták  meg  a  vi- 
sitátiót.  A  következő  alkalommal  elkerülte  községeiket.  De  ha- 
sonló fogadtatás  várakozott  reá  Zavaron  és  Nagy  kürtön.  Maj- 
thényban  és  Szent-Mihályfalván  a  birtokosok  :  Szegedy  Gáspár 
és  Illésházy  Ferenc  léptek  föl  ellenségesen.  Legdurvábban 
mégis  a  taksonyi  kálvinisták  fogadták ;  keserűségében  meg- 
jegyzi, hogy  „barbár  szellemüket"  valószínűleg  Taksony  vezér- 
Franki,  Pázmány.  III.  köt.  10 
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tol    örökölték,    községük  alapitójától,  ki  határukban  választotta 
sírhelyét. 

Szelídség  tekintetében  semmi  kívánni  valót  nem  hagytak 
az  Anabaptisták,  kik  a  kö/el  Morvából  bevándoroltak ; 
Lévárdon  500,  Farkashidán  300  telepedett  meg  s  a  t.  A  föespe- 
res  ezeket  is  fölkereste ;  fölhívta,  hogy  óvakodjanak  a  katholi- 
kusok  között  proselytákat  toborzani,  inkább  maguk  is  mondja- 
nak le  tévelyükröl.  Ezen  óhajtása  csak  évtizedek  múlva  való- 
sult. Az  Anabaptisták  mindannyian  a  kath.  egyházba  léptek  B 
elnevezésüket  mainapig  megtartva,  Lévárdon,  Morva-Szent-Já- 
noson s  at.  a  többi  kath.  hívektől  elkülönözve,  külön  lelkészek 
vezetése  alatt  állanak. 


GrömÖrben  (1636)  kedvezőbb  volt  a  protestánsok  hely- 
zete. Itt  45  lutheránus  és  36  kálvinista  prédikátor  között  csak 
3  katholikus  plébános  és  4  licentiátus  működött.  Mindazáltal 
Andrássy  Mihál  buzgó  kath.  főúr  a  krasznahorkai  templo- 
mot elvette  protestáns  jobbágyaitól  és  restauráltatta ;  kath.  lel- 
készt is  alkalmazott,  kit  maga  látott  el  élelemmel  és  100  fo- 
rint fizetéssel.  Pártfogásával  Szentkereszty  Balázs  plé- 
bános mintegy  100  protestánst  téritett  meg  és  kegyurával  bő- 
kezűségben versenyezve,  saját  költségén  épitetett  plebánialakot 
és  iskolát.     Rozsnyón  nem  volt  még  ezidöben  kath.  pap. 

Zólyommegyében  húsznál  több  protestáns  prédiká- 
tor és  csak  egy  kath.  pap  találtatott.  Ez  Cseréni  Mihál  szel- 
niczei  plébános  volt;  ki  azonban  inkább  hátrányára,  mint 
előnyére  volt  egyházának.  Concubinátusban  élt  és  kötelessé- 
geinek teljesítésében  hanyag  volt ;  emellett  elöljárói  előtt  gya- 
nússá tette  magát  azáltal  is,  hogy  a  megyebeli  prot.  prédiká- 
torokkal szokatlanul  bizalmas  baráti  viszonyban  élt. 

A  főesperes  Banowszky  Simon  kanonok  némely  prot. 
plébániában    is    megkisérlette  a  visitátiót.  Zólyom  és  Hajnikban 
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nem  gátolták  a  templom,  iskola  és  plebánilak  megszemlélését. 
Radványban  a  prédikátor  azon  különös  mentséget  gondolta  ki, 
hogy  a  templom  kulcsait  nem  tudja  megtalálni.  Miután  pedig 
betegeskedése  miatt  a  többi  községeket  meg  nem  látogathatta, 
ezeknek  prot.  lelkészeit  körlevél  által  Beszterczebányára  meg- 
hivta.  És  csakugyan  mindannyian  —  mintegy  húszan  —  el- 
jöttek. Itt  fölszólittattak  a  föesperes  által,  hogy  a  legköze- 
lebbi nagyszombati  zsinatra  megjelenjenek  s  a  föesperesi  ille- 
téket lefizessék.  Erre  válaszolák,  hogy  ezen  ügyek  iránt  előbb 
presbyteriumaikkal  kell  értekezniök.  A  föesperes  kijelentette, 
hogy  Szent-Benedeken  fogja  bevárni  határozatukat.  De  itt 
nyolc  napon  át  hiába  várakozott.  Csak  midőn  Nagyszombatba 
visszaérkezett,  vette  a  prédikátorok  levelét,  melyben  a  zsinaton 
való  megjelenés  kérdését  hallgatással  mellőzvén,  kinyilatkoztat- 
ják, hogy  a  zsolnai  zsinat  végzései  értelmében  nem  a  kath. 
főesperesnek,  hanem  saját  superintendensüknek  fizetik  a  főes 
peresi  illetéket. 

Komárommegyében  is,  melynek  nagy  része  a  tö- 
rök hódoltsághoz  tartozott,  hatalmas  volt  a  protestantismus.  De 
miután  számos  községek  az  érseki  uradalomhoz  tartoztak  és  a 
komáromi  kapitány  lelkes  katholikus  volt:  az  ellenreformátió 
müve  jelentékeny  eredménynyel  hozathatott  folyamatba.  A  pré- 
dikátorok ellen  rendszeres  üldözés  támasztatott.  Bajcs,  Bál- 
ványszakállos,  Hetény  és  Mocsáról  az  újvári  tiszt- 
tartó által  űzettek  el.  E  példát  követték  a  pozsonyi  apácák,  kik 
Apácaszakálloson  lefoglalták  a  templomot,  bár  azt  pro- 
testáns jobbágyaik  maguk  költségén  épitették.  így  tett  Magy- 
mihályiné  Izsán  és  Nagymagyaron,  hová  kath.  papokat 
vezetett  be.  Kollonics  komáromi  főkapitány  Komáromból 
és  Szent-Péterről,  Balogh  István  tatai  kapitány 
Tatáról  távolította  el  a  prédikátorokat ;  mindkettő  nem 
tartózkodott  bírságok   és   más    erőszakos   eszközökkel   kénysze- 

10* 
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ríteni  a  prot.  katonákat  és  jobbágyokat  a  kath.  vallás  fölka- 
rolására. l) 

Kevéebbé  szerencsés  volt  Pázmány  Udvardon,  Fü- 
zesgyarmaton és  Szentgyörgyön;2)  licentiátusokat 
bozott  e  helységekbe  és  a  prédikátorok  elűzéséről  gondolkodott. 
De  a  lakosok  ellenszegültek  és  a  török  béghez  folyamodtak 
segítségért,  ki  a  „nagy  Alláh"-ra  megesküdött,  hogy  örök  rab- 
ságba veti  a  kath.  papokat,  kik  ama  helységekben  megjelenni 
merészkednének. 3)  A  protestánsok  szövetkezése  a  törökkel  a 
katholicismust  csakhamar  megakasztotta  haladásában.  Az  1634- 
iki  visitátio  alkalmával  csak  Komáromban,  Gután, 
Naszvadon,Héder  váron,  Ásványon  és  Medvén 
voltak  plébánosok.  Vámoson  és  Udvardon  licentiátusok 
működtek,  de  az  utóbbi  botrányos  élete  miatt  keveset  hasz- 
nált. 4)  A  török  dúlások  következtében  a  naszvadi,  jenöi,  mar- 
tosi,  bajcsi  és  vámosi  templomok  romjaikban  hevertek.  Csak 
a  naszvadi  épült  föl. 

Eszerint  Pázmány  a  katholikus  ügy  érdekében  nem  elé- 
gedett meg  az  evangéliumi  buzgalom  fegyvereinek  használásá- 
val; a  világi  hatalom  támogatását  is  igénybe  vette,  amennyiben 
azt  az  ország  törvényei  megengedték.  És  a  földesurakat  is,  kik 
saját  birtokaikról  a  prot.  prédikátorokat  elűzték,  jobbágyaikat 
büntetések  és  bírságokkal  a  kath.  egyházba  inkább  Űzték,  mint 
vonzották;  szívesen  támogatta.  Ugy  hitte,  hogy  míg  ily  eljá- 
járást  a  positiv  törvény  nem  tiltja :  azt  a  lelkek  érdeke  kö- 
veteli. 

Nehezebb  volt  a    protestánsok    ellen    föllépni    ott,    hol  a 


1)  Végh  Bálint  szálkai  és  Kubacska  János  nagysallói  plébánosok 
1633  jan.  16-án  Pázmányhoz    intézett    leveleik.     Ered.   Prim.    vil.   levt 

2)  Szent-György    jelenleg  Zsemlér  filialisa. 

3)  A  prot.     rendeknek  1644-iki   emlékirata. 

*)  Fehérvári,  újvári    esperes   1633  marc.  11  és    18  Pázmánynak. 
Ered.   Prím.  vil.  levt. 
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patronátusi  viszonyok  nem  voltak  ily  kedvezők.  Itt  bevárni 
kellé  az  alkalmas  időpontot.  Ilyen  kínálkozott  Pozsonyban,  hol 
Pázmány  minden  igyekezetei  és  a  jezsuiták  buzgó  tevékeny- 
sége nem  voltak  képesek  megtörni  a  protestánsok  hatalmát.  *) 
Négy  prédikátoruk  között  legtevékenyebb  a  Morvaországból  be- 
vándorolt Jench  János  volt ;  eltávolítása  tehát  sürgetően 
szükségesnek  látszott.  Erre  alkalmat  és  ürügyet  szolgáltatott 
1634  nyarán,  midőn  egy  prot.  nőt,  —  kit  a  katholikus  tör- 
vényszék férjétől,  rokonsági  akadály  miatt,  elválasztott  volt  — 
temetett,  s  halotti  beszédében  megtámadta  a  kath.  egyház  taní- 
tását a  házassági  akadályokról,  s  kiemelte,  hogy  Isten  meg- 
fogja büntetni  azokat,  kik  az  elhunytat  férjétől  elválasztották. 
A  királynak  tudomására  hozták  ezen  beszédet,  melyet  előtte 
az  országos  törvényszékek  tekintélyére  nézve  sérelmesnek,  sőt 
lázitónak  bélyegeztek  és  fölhívták,  hogy  a  szónokot  megfékezze. 

A  király  nem  késett  eleget  tenni  e  kívánságnak,  annál 
inkább,  mert  a  prédikátort,  miután  nem  volt  magyar  polgár, 
a  törvényes  formák  mellőzésével  büntethette.  Elrendelte  tehát, 
hogy  a  prédikátor  tizenöt  nap  lefolyása  alatt  az  országot  el- 
hagyja, különben  azon  büntetéssel  fogja  sújtani,  mely  az  orszá- 
gos birák  rágalmazóira  és  a  törvénysértőkre  van  szabva;  a  vá- 
rosi tanácsot  pedig  értesítette  ,  hogy  ha  e  parancsot  nem  siet 
végrehajtani,  a  kihágás  részesének  és  pártfogójának  fogja 
tekinteni,  annál  inkább,  mert  az  érdeklett  halotti  beszéd  alkal- 
mával, több  tanácsos  jelen  volt ,  s  hallgatása  által  azt  helye- 
selni látszott. 2) 

A  prédikátor  igazolni  igyekezett  magát.  Elismerte,  hogy 
a  különbségről,  mely  a  házassági  akadályokra  nézve  katholiku- 


1)  V.  ö.  e  munka  II.  236  s  kk.  1. 

2)  Johann  Pogners  Verzeichnisz  über  den  Bau  der  evang.  Kir- 
che  in  Pressburg.  (Pozsony  1861).  1634  sept.  10-én  a  tanácshoz  inté- 
zett k.   leirat.     Ered.  fog.  Prim.  vil.  levt. 
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sok  és  protestánsok  között  fönáll,  szólott;  de  a  magyarországi 
bírákat  s  törvényeket  nem  támadta  meg,  söt  nem  is  említette. 
Végül  hivatkozott  arra,  hogy  tizenkilenc  év  óta  működik  Po- 
zsonyban, és  soha  panaszra  okot  nem  szolgáltatott.  Ennélfogva 
kikérte  a  tanács  pártfogását,  hogy  a  k.  rendelet  visszavételét  ki- 
eszközölje. *)  De  a  pozsonyi  kir.  kamara  magából  a  védiratból 
érveket  merített  a  prédikátor  ellen  ;  kiemelvén,  hogy  midőn  a 
Magyarországban  és  a  prot.  országokban  uralkodó  törvények 
között  párhuzamot  vont,  közvetve  megtámadta,  igazságtalanok- 
nak jellemezte,  az  ország  törvényeit  és  biráit ;  emiatt  javasolta 
a  királynak,  rendeljen  vizsgálatot  s  azután  vagy  utasítsa  ki 
Pozsonyból,  vagy  állíttassa  törvényszék  elé  2)  Eszterházy  ná- 
dor a  vizsgálatot  is  fölöslegesnek  tekintette,  és  a  k.  parancs 
haladéktalan  végrehajtását  sürgette. 3) 

Ezalatt  a  pozsonyi  tanács  hathatós  pártfogásában  része- 
sité  az  üldözött  prédikátort.  Egy  küldöttség  közvetlen  a  ki- 
rályhoz fordult  kegyelemért.  Sot  három  tanácsos  Selyére  kül- 
detett, hogy  a  prédikátor  érdekében  Pázmány  közbenjárását 
igénybe  vegye.  Ez  meghallgatta  előterjesztésüket ,  s  a  követ- 
kczö  Őszinte  választ  adta.  „Csodálom  —  monda  „mosolyog- 
va" —  mikép  gondolhatták,  hogy  én  prédikátorukat  védelmez- 
hetném, vagy  védelmezni  akarnám.  Tudják  meg,  hogy  az  én 
óhajom  az,  bárha  egy  prédikátoruk  sem  lenne.  Igaz  ugyan, 
bármennyire  kivánom  ezt,  az  ország  törvényes  engedményei  a 
prédikátorok  s  a  máshitüek  kizárását  tiltják  :  de  ha  hatalmamban 
állana,  megyémben  csak  katholikusokat  tűrnék.  Azután  amit  a 
prédikátor  mentség  gyanánt  fölhoz,  nem  egyéb  mint  üres  szó- 
játék.    Az  ország  törvényeiről  és  törvényszékeiről  nem  tett  em- 


')    A  tanácshoz  intézett   vádirat.     Egyk.  más.  Ugyanott. 
»)  1634   oct.    12.     A  kamaráuak  a   királyhoz  és   Pázmányhoz    in- 
tézett jelentései.     Ugyanott. 

3)  Eszterházy  Ferenczfy  udvari  titkárnak.  1634  oct.  14.  Ugyanott. 
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ütést ;  de  miként  hiteles  tanuk  állítják,  ama  no  házasságának 
fölbontását  igazságtalannak  bélyegezte ,  melyért  —  monda  — 
Isten  megbüntetni  fogja  a  birákat.  Mentsége  tehát  hasonló 
azéhoz,  ki  erősítené,  hogy  embertársát  nem  nevezte  utonálló- 
nak  és  rablónak,  hanem  csak  azt  állította  felőle,  hogy  ntasokat 
kirabolt  és  gyilkolt.  Ennélfogva  a  cs.  rendeletet  mindenesetre 
végrehajtani  kell.  És  miután  több  prédikátorral  birnak,  ezen 
egynek  megtartásására  ne  helyezzenek  oly  nagy  nyomatékot ; 
gondolják,  hogy  meghalt,  vagy  önkényt  távozott  körükből. 
Szükséges,  hogy  ezen  prédikátor  esetén  okuljanak  a  többiek,  s 
megtanulják  zabolázni  nyelvüket,  nehogy  naponként  ujabb  bo- 
nyodalmakat tátnaszszanak."  x)  A  prímást  talán  elfogultság  és 
szükkeblüségről  vádolhatták  a  küldöttség  tagjai,  de  nyílt  őszin- 
teségétől bizonyára  nem  tagadhatták  meg  tiszteletüket. 

A  király  ezalatt  —  Pázmány  és  a  kamara  tanácsára  — 
nem  engedte  magát  a  pozsonyi  küldöttség  kérelmei  által  el- 
tántorittatni ;  megmaradt  előbbi  határozatánál  és  a  prédikátor 
eltávolítását  ujolag  megparancsolta.  2)  A  tanács  erre  összehívta 
a  város  közönségét,  mely  még  egy  kísérletet  tett,  hogy  a  ked- 
velt prédikátor  részére  kegyelmet  eszközöljön  ki.  A  király 
megkérlelése  végett  a  prédikátort  ideiglenesen  fölfüggesztette  hi- 
vatalától. 3)  Ezen  tett,  ugy  látszik,  hatott  a  királyra ;  késznek 
nyilatkozott  visszavonni  számüzetési  rendeletét,  de  csak  oly 
föltétel  alatt,  ha  a  prédikátor  hivatalától  végleg  megfosztatik. 
A  tanács  ígérte,  hogy  ezt  megteszi.  S  Jench  egyideig  tartóz- 
kodott a  lelkészi  teendőktől.  Azonban  a  következő   1635  elején 


x)  Prímás  a  kamarának.     1634    oct.   14.     Ered.  Canc.  levt. 

2)  1634  oct.  14  Pázmány  a  pozsonyi  kamarának.  (Ered.  Canc. 
levt.)  Oct.  16.  A  kamara  opiniója.  (Ugyanott.)  Oct.  16  K.  leirat 
Pázmányhoz.  Oct.  18  K.  leirat  a  kamarához.  Oct.  19  K.  leirat  a  po- 
zsonyi küldöttséghez.     (Prim.  vil.   levt.) 

3)  Oct.  25.  A  tanács  a  királynak  és  a  k.-imara  Pázmánynak. 
(Ugyanott.) 
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ismét  működni  kezdett.  *)  Ekkor  Pázmány  és  a  kamara  eré- 
lges  föllépésre  buzdították  a  királyt.  2) 

Május  elején  Pálffy  Pál  gróf  mint  k.  biztos  küldetett  Po- 
zsonyba, hogy  a  prédikátor  eltávolittatását  eszközölje.  A  tanács 
nem  látott  módot  az  ellenállásra.  Késznek  nyilatkozott  enge- 
delmeskedni, s  csak  azért  folyamodott,  hogy  a  prédikátornak 
engedtessék  négy-öt  hetet  ügyei  elrendezése  végett  a  városban 
tölteni;  miben  a   király  megnyugodott.  3) 

Ezen  vereség  által  nem  hagyták  magukat  a  pozsonyi 
protestánsok  felekezeti  érdekeik  buzgó  fölkarolásától  elijeszteni. 
Jench  helyett  két  uj  prédikátort  alkalmaztak,  kiknek  egyike 
Augsburgból  menekült  ide.  A  kath.  alapítványokból  létesült  vá- 
rosi kórház  igazgatójává  prot.  polgárt  választottak  ,  ki  a 
kath.  betegeket  is  kényszerité  részt  venni  a  prot.  isteni  tisz- 
teletben. 4)  Ugyanekkor  szerény  imaházukat,  azon  ürügy  alatt, 
hogy  összeomlással  fenyeget,  nagyszerű  templommá  átalakítani 
tervezték.  De  Pázmány  el  volt  határozva,  hogy  ezt  meggátolja. 
Az  imaház  átalakítását  úgy  tekintette  ,  mint  uj  templom 
építést  ,  mihez  a  patrónus  megegyezése  szükséges  ;  már 
pedig  a  k.  városokban  a  királyt  tartották  patronusnak.  A 
királytól  nehézség  nélkül  leiratot  eszközölt  ki,  mely  a  prot. 
polgárokat  fölhívta,  hogy  a  megkezdett  építkezéssel  fölhagyja- 
nak. A  pozsonyi  kamara  1636  február  23-án  maga  elé  idéz- 
vén a  tanácsot,  közié  a  k.  rendeletet ;  de  a  prot.  tanácsosok 
kijelentették,   hogy    nz    imaház  újraépítése    mellözhetlenül  szük- 


*)  1635  febr.  26.  A  kamara  jelentései  a  királyhoz  és  Pázmány- 
hoz  intézve.     (Ered.  Canc.  levt.) 

v)  Maré.  8.  K.  leirat  a  kamarához  és  a  cancellár  levele  a  ka- 
marához.    (Ugyanott.) 

3)  1635  május  9.  Kii-,  leirat  Pálffy  Pál  gfhoz.  (Múzeumi  kéz- 
irattár.) 

*)  Lamorniain  V.  jezs.  atya  1635  nov.  15-én  Pozsonyból  Páz- 
mányhoz   intézett  levele.     (Ered.  Priin.  vil.  levt.) 
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séges;  templomot  emelni  nem  szándékoznak,  csak  kis  torony- 
nyal fogják  megtoldani  az  épületet.  a)  Ezen  nyilatkozat  nem 
nyugtatta  meg  Pázmányt.  Befolyásával  a  király  uj  leiratot  me- 
nesztett Pozsonyba,,  melyben  határozottan  kijelenté,  hogy  ha  az 
építkezéssel  föl  nem  hagynak,  azt  leromboltatja.  2)  A  prot. 
község  erre  alázatos  kérelmekkel  fordult  a  királyhoz.  3)  Páz- 
mány az  engedékenységet  ellenezte.  „Habár  —  irtaa  kamarának 
—  az  imaház  csakugyan  összeomlással  fenyegetne,  sem  ura- 
ságtok, sem  a  király  nem  közremüködhetik  positiv  engedély 
által  oly  helyiség  javításához,  melyben  eretnek  tan  hirdettetik. 
Megengedni  ily  helyiség  építését,  annyit  tenne,  mint  nyíltan 
kedvezni  az  eretnekségnek.  Kisebb  baj  az,  ha  a  makacs  eret- 
nekek, a  tilalmak  és  ellenmondások  dacára  épitik  föl  imaházu- 
kat, mint  ha  ö  felsége  az  építkezést  megengedi."  4)  A  király 
végre  csak  azt  engedte  meg,  hogy  az  imaház  ugyanazon  alak 
és  nagyságban  építtessék  föl,  melylyel  előbb  bírt.  5) 

Pázmány  hasonlag  Nagyszombatban  is  megakadályozni  igye- 
kezett a  kálvinisták  szándékát  :  imaházukat  tágasabban  és  dísze- 
sebben újraépíteni.  Evégett  a  városi  tanácstól  egy  lakházat  vá- 
sároltak. Pázmány  emiatt  nagy  mértékben  neheztelt  és  a  ta- 
nácsot, az  „eretnekek"  pártfolásáért  egyházi  átokkal  akarta 
sújtani.  És  bár  a  jezsuiták,  kiknek  tanácsát  kikérte,  az  excom- 
municatió  kihirdetését  ellenezték :  Pázmány  1636  március  18- 
án  közölte  a  tanácscsal  az  első  kánoni  megintést.  Ez  nem  ma- 
radt hatás  nélkül.  Másnap  hat  tanácsosból  álló  küldöttség  jelent 
meg  nála  s  buzgón  kérte,  hogy  ez  alkalommal  elnézést  tanú- 
sítson, miután  a  tanács  az    eladást  eszközölve,  következményeit 


1)  1636  febr.  20  K.  leirat  a  kamarához.  Febr.  24.     Pozsonyi  ta- 
nács  a  kamarához.     (Egyetemi  könyvtár.) 

2)  Febr.  24.     A  kamara   a  királynak.   (M.  Canc.  levt.) 

3)  Marc.  19.  A  kamara  a  királynak.    (Ugyanott.) 

*)  Marc.  20.     Pázmány  a  királynak.     (Nemzeti  Múzeum.) 
5)  V.  ö.  Pogner  naplóját,  i.  m.  1—30  11. 
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nem  fontolta  meg ;  s  ígért  e,  hogy  ezentúl  nem  fogja  megen- 
gedni, miszerint  az  építkezéshez  városi  téglák  szállíttassanak. 
Pázmányt  kielégítette  ezen  eredmény  és  a  kiközösítés  kihirde- 
téséről lemondott.  *)  Ezekután  Pázmány  sürgetéseire  k.  rende- 
et  betiltotta  az  imaház  megkezdett  építését.  2) 


VII. 


A  nagyszombati  egyetem  alapítása  Pázmány  által.  (1635  .  —  Előzmények. 
—  Az  egyetem  szervezése.  —  Ünnepélyes  megnyitása.  —  Működése  az  első 
két  tanévben.  —  A  hozzá  kapcsolt  intézetek.  —  Dobronoki,  az  első  rector. 

Túlzás  nélkül  állithatni,  hogy  a  mohácsi  vész  után  tel- 
jesen elhanyagolt  kath.  tanügyet  —  melynek  tartós  lendületet 
adni  sem  I.  Ferdinánd  és  Báthory  István,  sem  Oláh  Miklós  és 
Draskovics  György  lelkes  törekvései  nem  bírtak:  —  Pázmány 
hivta  uj  életre,  s  eként  megvetette  ujabb  culturai  emelkedésünk 
alapjait. 

A  jezsuiták  intézetei,  melyeket  Nagyszombatban,  Pozsony- 
ban, Győrött,  Homonnán,  Szathmárt,  Gyöngyösön  megalapított, 
vagy  megalapítani  segített ;  nemcsak  a  katholicizmus  előőrsei, 
hanem  egyúttal  a  tndomány  és  művelődés  menhelyei  voltak.  E 
rend  tagjai  mindenütt  első  teendőjüknek  ismerték  gymnasiumo- 
kat  czervezni,  melyekben  a  hittan,  a  latin  nyelv,  a  bölcsészet 
és  természettudomány,  végre  a  számtan  előadattak. 

De  ezen  tanintézetek,  bármily  jelentékenyek  voltak  érde- 
meik, az  általános  műveltségnek  és  a  szakképzettségnek  csak 
előcsarnokaiba  vezették  a  magyar  ifjakat.  Mióta  a  pécsi,  budai, 


2)  Dobronoki   naplójában  március  18  8  a  krtvetkezó"   napokra. 

3)  Pázmány  1636  marc.  20  a  kamarához.  (Másolata  a  Nemzeti 
Múzeumban.)  Marc.  31-iki  k.  leirat  a  tanácshoz  intézve;  8  a  tanács- 
nak april   16-áu  Pázmányhoz  intézett  levele.     (Nagyszombat  v.  levt.) 
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pozsonyi  főiskolákat  —  Lajos,  Zsigmond,  Mátyás  alkotásait  — 
a  tehetetlen  utókor  elenyészni  engedte,  nem  létezett  intézet, 
hol  magyar  ifjú  magát  a  hittudomány  és  bölcsészet  alapos  is- 
meretébe, vagy  a  jogi  és  orvosi  tudományokba  beavathatta  és 
a  tudori  fokozatokat  megszerezhette.  A  nagyszombati  papnö- 
velde csak  a  legszükségesebb,  gyakorlati  ismeretekkel  látta  el 
az  egyházi  pálya  jelöltjeit.  Magasabb  bölcsészeti  képzettséget 
sehol  az  ország  határai  között  nem  lehetett  elsajátítani ;  minél- 
fogva a  tanári  állomásokra  a  külföldi  főiskolák  növendékeit 
kellett  alkalmazni.  A  jogi  ismereteket  közhivatalnokok,  birák 
oldala  mellett  gyakorlati  utón  szokták  megszerezni.  Orvosain- 
kat pedig,  kik  a  gyógytudomány  titkaiba  hazájukban  lettek  be- 
avatva, joggal  nevezte  azon  kor  „ borbélyok "-nak.  Azon  ma- 
gyar ifjak  száma,  kik  a  külföld  főiskoláit  látogatták,  aránylag 
csekély  volt ;  s  ezeknek  legnagyobb  része  az  egyházi  pá- 
lyára készült. 

Pázmány  kellőleg  fölfogta  és  méltányolta  ezen  helyzet 
hátrányait.  Merész  óhajtás  ébredt  föl  lelkében  :  segitni  e  bajon 
is,  miként  már  annyin  segített.  „Midőn  —  irja  Ő  maga  — 
gyakorta  aggódva  elmélkednénk  afölött,  mikép  kellene  előmoz- 
dítanunk a  kath.  vallás  terjedését  Magyarországon,  s  egyúttal 
emelni  a  nemes  magyar  nemzet  diszét :  legbiztosabb  eszköz 
gyanánt  tűnt  föl  előttünk,  egy  tudományos  egyetem  fölállítása, 
melyben  a  harcias  nemzet  erkölcsei  szelidülnének,  s  az  egyház 
és  állam  igazgatására  alkalmas  férfiak  neveltetnének.  Ily  intézet 
életbeléptetésére  nem  hiányozott  kedvünk  és  igyekvésünk;  azon- 
ban a  haza  veszedelme  és  némely  szükséges  alapítványok 
mindekkoráig  akadályozták  hő  óhajtásunk  teljesülését.  Most 
végre,  miután  Isten  törekvéseinket  áldásai  és  mennyei  kegyei- 
vel elhalmozta,  rendelkezésünkre  áll  némi  pénzösszeg,  melylyel 
ugy   hiszszük;    létesíthetünk  valamit,    habár  nem  a  dolog  nagy- 
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ságával    öszhangzót,    de    legalább    szorongatott  hazánk  szüksé- 
geinek megfelelőt."   *) 

Ezen  időpont  1635  elején  érkezett  el.  Ekkor  egy  negyven 
ezerforintról  szóló  császári  kötelezvény  mellett,  2)  20  ezer  forint 
készpénzben  volt  kezei  között.  S  ezen  60  ezer  forintot  elég- 
ségesnek tartotta  a  főiskola  megnyitására. 

Pázmány  ezidöben  Sopronyban  volt  az  országgyűlésen. 
Dobronoki  és  Forró  jezsuita  atyák  is  itt  tartózkodtak.  Ezekkel 
régóta  benső  viszonyban  állott ;  ők  voltak  az  elsők,  kikkel  nagy 
tervét  közölni  s  kiket  keresztülvitelére  eszközül  használni  kí- 
vánt. Január  6-án  ebédre  hivta  meg  magához.  Az  ebéd  vé- 
geztével dolgozó  szobájába  vezette  őket.  Itt  az  emiitett  csá- 
szári kötelezvényt  kezeiben  tartva,  vonatkozással  az  ünnep  tár- 
gyára —  a  három  szent  király  napja  volt  —  igy  szólott  hoz- 
zájuk :  „íme  a  Jézustársaság  atyái  által  kivánok  Istennek  föl- 
ajánlani aranyat,  tömjényt  és  mirrhát.  Vegyék  tehát  e  köte- 
lezvényt, s  vállalják  magukra  a  40  ezer  forint  behajtását.  Ezen 
összeghez  a  közelebbi  sz.  György  napján  20  ezer  forintot  kész 
pénzben  fogok  letenni.  S  e  60  ezer  forint  képezze  örök  ala- 
pítványát a  Nagyszombatban  létesítendő  jezsuita  főiskolának." 
A  két  atya  örömmel  fogadta  ez  értesítést  és  meleg  szavakkal 
tolmácsolta  háláját  a  Jézustársaság  és  a  magyarországi  kath. 
egyház  nevében. 

Pázmány  ugyanakkor  fölkérte  a  királyt,  hogy  kötelezvé- 
nyét mielőbb  beváltsa.     De    ily    összeg    kifizetése  a    kincstárra 


»)  Az  alapitóokmány  szavai. 

-)  Midőn  Pázmány  1632  elején  Rómába  küldetett,  P.  maga  vál- 
lalkozott a  költségek  födözésére;  II.  F.  pedig  kötelezte  magát,  hogy 
azokat  visszatérte  után  nugtéritendi.  P.  visszaérkezvén  kimutatta  ugyan, 
hogy  a  követség  összes  költségei  60  ezer  forintra  mentek ;  de  csak  40 
ez.r  forintot  igényelt.  Miután  pedig  a  cs.  kincstár  nem  volt  képes 
ezen  összeget  kifizetni,  a  császár  ezen  összegről  kötelezvényt  állított 
ki.     (Egykorú  másolata   kam.  levt.) 
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nézve  nem  volt  könnyű  föladat.  A  király  előkelő  pénzügyi  te- 
hetségekből bizottságot  kényszerült  Összeállítani,  mely  a  módo- 
zatokról, mikép  lehetne  Pázmányt  kielégíteni,  tanácskozzék.  Tag- 
jai voltak :  gróf  Werdenberg  birodalmi  cancellár  ,  a  bécsi  püs- 
pök mint  a  cs.  titkos  tanács  igazgatója,  Krafft  Ignác  Iilienfeldi 
apát  mint  a  cs.  kamara  elnöke  és  Hoffmann  György  ugyanazon 
kamara  titkára.  Ezek  Dobronoki  és  Forró  atyákat  hivták  föl, 
hogy  a  fönforgó  ügy  elintézése  iránt  javaslatokat  készítsenek. 
Ezek  siettek  bemntatni   előterjesztéseiket. 

Dobronoki  egy  ép  oly  merész,  mint  célszerűtlen  tervvel 
lépett  föl.  Eszerint  a  királynak  fölszólítani  kellett  volna  a  két 
Thurzó  testvért,  —  Mihál  és  Kristóf  grófokat,  —  hogy  bajmó- 
czi  birtokukat  Czobor  Imrének  áruba  bocsássák,  ki  kész  volt 
60 — 70  ezer  forintot  készpénzben  letenni,  amelyből  20  —  30 
ezer  a  Thurzóknak  —  kik  folytonos  pénzügyi  zavarban  vol- 
tak —  adatnék  át,  a  hátralevő  40  ezerrel  pedig  Pázmány  kö- 
vetelése elégíttetnék  ki,  ugy,  hogy  ezen  összeggel  a  király  a 
Thurzóknak  adósa  maradna;  miután  azonban  ezek  örökösökkel 
nem  bírnak,  s  így  magtalan  haláluk  esetére  összes  hagyatékuk 
a  k.  fiskusra  száll,  ama  40  ezer  forintot  kifizetni  többé  nem 
kellend.  Sokkal  egyszerűbbek  és  gyakorlatiabbak  voltak  a  Forró 
által  javasolt  módozatok.  A  király  vagy  a  nagyszombati  har- 
mincad jövedelmeiből  utalványozzon  évenkint  fizetendő  2400 
forintot  a  főiskolának,  vagy  a  legközelebbi  birodalmi  adó  ki- 
vetése alkalmával  engedjen  el  Augsburg  városának  40  ezer  fo- 
rintot, kötelezvén  azt,  hogy  ezen  összegnek  megfelelő  évi  jára- 
dékot fizessen  a  főiskolának ;  vagy  végre  fogadja  el  két  nagy- 
szombati marhakereskedő  ajánlatát,  kik  ha  a  szemezi  harmin- 
cad fizetésétől  fölmentetnének,  készek  a  40  ezer  forintot  lefi- 
zetni. *) 


')  Dobronoki  és  Forró  atyák  előterjesztéseinek  ered.  fog.  a  nagy- 
szombati collegium  iratai  között.    Kam.  levt. 
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Azonban  ezen  javaslatok  nem  vétettek  tárgyalás  alá. 
Ugyanis  Pázmány  néhány  héttel  utóbb  megváltoztatta  szándékát 
és  közbejött  körülményeknél  fogva  a  40  ezer  forintot  máskép 
kívánta  fölhasználni. 

Alaghy  Menyhért  magtalan  halála  után  (1634  végén) 
összes  birtokai,  névszerint  a  régeczi  terjedelmes  uradalom  a  k. 
kincstárra  szállott.  Azt  a  nádor  igyekezett  megszerezni  és  a 
király  kilátásba  helyezte  nekik  kérése  teljesülését ;  annál  szive- 
sebben, mert  a  nádornak  hátralevő  fizetése  és  általa  tett  előle- 
gek fejében  102,695  forintra  rúgó  követelései  voltak,  melyeket 
Régecz  átadása  által  könnyen  törleszteni  lehete.  Azonban  1635 
február  havában  Pázmányban  is  fölébredt  a  vágy,  megszerezni 
e  két  uradalmat.  Ajánlatot  tett  a  királynak,  hogy  a  régeczi 
uradalomért  lemond  a  maga  követeléséről  és  a  nádor  követelé- 
seinek nagy  részét  kielégíti.  Az  volt  szándéka,  hogy  e  birto- 
kokat unokájának  adja  át,  s  azokat  a  főiskola  javára  60  ezer 
forinttal  megterheli,  s  ezen  összeg  kamatjai  a  főiskolának  fog- 
nának örökösei  által  évenkint  fizettetni. 

A  király  habozás  nélkül  —  még  a  cs.  kamarát  sem  kér- 
dezte meg  —  fogadta  el  Pázmánynak  ajánlatát,  s  erről  1635 
március  1  én  kelt  leiratban  tudósította  a  pozsonyi  magyar  kama- 
rát. Pázmány  most  alkudozásokba  bocsátkozott  Eszterházyval.  Ez 
azonban  rósz  néven  vette,  hogy  célzatait  meghiúsította  és  így 
boszu  s  érdek  által  sugalmazva,  megnehezíteni,  ha  lehet,  meg- 
akadályozni igyekezett  Pázmánynak  a  régeczi  uradalom  meg- 
szerzését. ')  Előbb  a  cs.  udvari  kamara  elnökét  izgatta  föl  el- 
lene, ki  amiatt  neheztelt,  hogy  öt  ez  ügyben  meg  nem  kér- 
dezték. 2) 


»)  Pálffy  Pál  1635  raarc.  13  Pálffy  Istvánnak  (Ered.  Pálffy-levt.) 
Eszterházy  M.  P.  Pálnak  1635  april  2.  (Kismartoni  Regesták  66  1.) 

2)  1635  március  29-én  a  cs.  udvari  kamara  elnökének  Pázmány 
többi  között  ii ja:   „Meo  certe  desiderio  factum  non  est,  ne    cum    Aulica 
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Majd  a  fizetés  módozatai  iránt  támadtak  nehézségek ;  váj- 
jon azon  összeg,  melyre  Eszterházy  igényt  tartott,  magyar,  vagy 
rajnai  forintokban  fizettessék  ki,  s  egy  forint  100,  vagy  csak 
60  dénárban  számíttassák.  Továbbá  Pázmány  kívánta,  hogy  a 
nádor  követeléseinek  kielégítése  alkalmával  leszámíthassa  azon 
15000  forintot,  melyet  neki  1618-ban  kölcsönözött  s  utóbb  a 
bécsi  papnöveldére  átruházott ;  miben  a  nádor  megegyezni  vo- 
nakodott. *) 

Végre  még  föllépett  Pálffy  István  gróf,  ki  a  régeczi 
uradalomhoz  tartozó  Tályát  52000  forintban  beirvány  gyanánt 
birta,  s  most  követelte,  hogy  Pázmány  ezen  összeget  is  egy- 
szerre és  rögtön  lefizesse.  2) 

Pázmány  elkedvetlenítve  ezen  nem  várt  nehézségek  és 
bonyodalmak  által,  hajlandó  lett  lemondani  Régeczröl  és  a  fő- 
iskola alapítása  „ezen  szent  és  szükséges  mü  létesí- 
tésére" szánt    összeg    elhelyezéséről    másként  gondoskodni.3) 


Camera  hoc  tractaretur  ,  .  .  Quamquam  et  si  hoc  procurassetti,  patriis 
legihus  conformiter  egissem."  (Eredetije  a  magyar  cancellaria  levéltá- 
rában.) 

J)  A  pozsonyi  kamarának  a  bécsi  udvari  kamarához  1635  március 
10,  19,  20-án  intézett  fölterjesztései.  Es  a  pozsonyi  kamara  március 
20-án  Pázmánynak  irja:  „Mihi  Paulo  Pálffyo  .  .  .  expresse  committiTír, 
ut  D.  Palatinum  de  102,695  fl.  hun:-,  in  bona  moneta  contentarem,  et 
taliter  quod  dictam  summám  in  bona  moneta  ad  manus  reciperem.  Unde 
Vestra  Celsitudo  advertere  dignabitur  quidnam  me  tam  in  solutione, 
quam  receptioné  fienda  attendere  oporteat.  .  .  Contentus  ero,  si  V.  Cels. 
summám  D.  Palatino  deponendam  vei  in  currenti  moneta  hung.  pro 
floreno  uno  den.  100  dinumeraverit,  vei  si  verő  in  talleris  et  aureis 
deposuerit,  taliter  quoque  accepturus  sum."  Ajánlja ,  hogy  a  15000  fo- 
rint iránt  a  nádorral  kiegyezkedjék.  „Alias  sumus  ejus  opinionis,  D. 
Palatinum   adigi   non  posse."     (Ered.  fogaim.  Kam.  levt.) 

-)  Pálffy  Pál  1635  marc.  13  Pálffy  Istvánhoz.  (Eredetije  a  Pál- 
ffy cs.  levt.)  És  Pálffy  István  1635  feria  5  post  Dom.  Ocnli  a  pozso- 
nyi káptalan  előtt  óvást  tett,  hogy  azon  esetre,  ha  Pázmány  az  52000 
forintot  sz.  György  napig  le  nem  teszi,  ö  Tályát  még  egy  évig  meg- 
tartja    (Eg-y  példánya   a  m.  canc.   levt.) 

3)  Pázmány    1635    március     29-én    a    királynak   irja:    „Iustanter 
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És  bár  a  király,  a  nádornak  s  a  kamaráknak  előterjesztéseit 
nem  vette  tekintetbe,  sőt  az  adományozási  okmányoknak  kiál- 
lítását Pázmány  javára  elrendelte  *) :  ez  május  elején  határo- 
zottan kijelentette,  hogy  Régecz  megszerzéséről  a  nádor  ja- 
vára lemond. 

Elhatározására  nagy,  talán  eldöntő  befolyással  volt  La- 
mormain  Vilmos  atya,  a  császári  gyóntató.  Midőn  ugyanis  Páz- 
mány ezidöben,  súlyosan  beteg  a  császári  udvar  orvosainak 
ápolása  alatt,  néhány  hetet  Bécsben  töltött:  Lamormain  ismé- 
telve ajánlotta  neki,  hogy  a  vásárlási  tervvel  fölhagyjon,  és 
összes  pénzerejét  azon  intézet  megalapítására  fordítsa,  melytől 
egyháza  és  hazája  annyi  áldást  várhat.  2) 

Pázmány  néhány  nappal  utóbb,   Lamormain  atya  kíséreté- 
ben   Pozsonyba    ment,    hol  meghívására  Dobronoki    és  Forró  is 
megjelentek.  3)    Május  12-én,    mindjárt    az    első    találkozás    al- 
kalmával   előadta   határozatát,  hogy    a    Nagyszombatban    létesí 
tendö  főiskola    föntartására    a    cs.  kötelezvényen  kivtil  60  ezer 


rogo,  quod  si  .  .  .  emptio  mea  dissolveretur,  dignetur  M.  V.  ad  tam 
sanctum  et  necessarium  opus,  qualis  est  Universitatis  Ungaricae  erectio, 
ita  expensas  itíneris  mei  romani  deputare  supra  bona  Regecziana,  ut 
Dei  gratum  praestet   obsequinm."     Eredetije  a   m.    Canc.  levéltárban. 

')  Dobronoki  naplójában  1636  január  20-ára:  „Licet  literae  cae- 
sareae  super  -  ea  venditione  factae  et  confectae  fuixsent."  Sőt  midőn 
II.  Ferdinánd  némely,  Alaghy  halála  után  a  koronára  szállott  zempléni 
és  abauji  szöllöket  Sennyey  István  győri  püspöknek  adományozza,  ki- 
emeli, hogy  ezt  „etiam  cum  praescitu  .  .  ,  Petri  Pázmány"  teszi,  kinek 
„jam  arcem  et  bona  Regecziana  contulit."  (Az  egri  káptalan  országos 
levéltárában.) 

»)  Dobionoki  naplója  1636  jan.  20.  És  Eszterházy  Miklósnak 
1635  máj.   26-iki  levele.     Kismart.  Reg.  67  1. 

3)  Pázmány  május  6  Bécsből  irja  Dobionokinak  :  „Vannak  oly 
bizonyos  nagy  dolgok,  melyekről  kegyelmeddel  és  P.  Forróval  beszél- 
nünk kelletik  és  P.  Lamormaint  is  aláviszszük  magunkkal,  hogy  együtt 
bizonyos  nagy  dolgokról  végezzünk."  (Eredetije  a  kam.  levt.)  Dobro- 
noki a  levél  hátlapjára  följegyzé,  hogy  ö  és  társa  már  máj.  8-án  ér- 
keztek Pozsonyba,  Pázmány  csak   12-én. 
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forintot  készpénzben  fog  a  Jézustársaságnak  átadni,  s  eként  az 
intézet  alaptökéje  100  ezer  forint  leend.  „Térdre  borulva  tol- 
mácsoltam hálámat,"  —  jegyzé  naplójába  Dobronoki  atya,  ki 
Pázmánynál  nem  kevésbbé  fogta  föl  az  alapítvány  horderejét. 
A  bibornok  azonnal  kézbesítette  a  császári  kötelezvény  eredeti 
példányát,  valamint  leszámított  38  ezer  darab  ezüst  tallért  és 
1000  darab  aranyat.  Meghagyta,  hogy  ezen  töke,  míg  biztos 
kamatra  elhelyeztetik,  a  bécsi  rendházban  őriztessék.  És  más- 
nap két  kocsira  rakva,  fegyveresek  által  kisérve,  ezen  rendel- 
tetési helyére,  Bécsbe  vitetett.  ') 

A  pozsonyi  értekezletnek  tárgyát  a  pénzkérdés  mellett  az 
egyetem  belső  szervezésének  részletei  is  képezték.  Pázmány 
egyideig  habozott  Pozsony  és  Nagyszombat  között ;  most  vég- 
legesen megállapodott  abban,  hogy  az  egyetem  szoros  Összeköt- 
tetésben álland  a  nagyszombati  collegiummal,  ennek  tagjai  közöl 
nyerje  tanárait  és  egészen  a  jezsuita  tantervezet  alapján 
rendeztessék  s  vezettessék.  2)  Egyelőre  csak  a  hittudományi  és 
bölcsészeti  karoknak  kellé  fölállittatni ;  de  óhajtotta,  hogy  ezek 
azonnal,  még  ugyanazon  év  Őszén  megnyittassanak. 

Ezen  megállapodásokhoz  nehézség  nélkül  sikerült  kiesz- 
közölni a  Jézus  társaság  elöljáróinak  jóváhagyását.  3)  Ugyanek- 


')  Dobronoki   naplója  id.  h. 

2)  Pázmány  megegyezett  abban,  hogy  a  török  kiűzetésének  ese- 
tére az  egyetemet  az  esztergomi  megye  más  alkalmasabb  helyére  le- 
hessen áttenni.  Ha  ellenben  külellenség  vagy  belzavarok  az  egyetem 
fönállását,  vagy  a  jezsuiták  tartózkodását  Nagyszombatban  lehetetlenné 
tennék,  nem  is  lehetne  remélleni  az  állapotok  közeli  jobbrafordulását: 
ekkor  az  egyetemi  alap  jövedelmeiből  magyar  ifjak  külföldön  nevel- 
tessenek papi  pályára.  Ha  pedig  biztosan  remélleni  lehetne  ,  hogy  az 
egyetem  rövid  idö  múlva  ismét  megnyittatik ,  az  időközi  jövedelmek  a 
jezsuita  atyák  ellátására,  és  az  egyetemi  épületek  jó  karba  helyezésére 
fordíthatók.    (Az  alapitóokmányból.) 

3)  A  római  generálisnak  1635  jun.  23-án  Pázmányhoz  intézett 
levele.     Eredeti  kam.  levt. 

Franki.    Pázmány.  III.  köt.  H 
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kor  megtette  a  kellő  lépéseket,  hogy  főiskolájának  a  szokásos 
egyetemi  kiváltságokat  megszerezze.  A  jezsuiták  már  május  vé- 
gén elkészítették  az  okmányok  fogalmazatait,  melyeket  a  csá- 
szár és  a  pápa  által  az  egyetem  érdekében  kiállíttatni  kíván- 
tak. *)  Összeköttetéseik,  melyekkel  a  szent  szék  és  a  császári 
udvar  körében  birtak,  remélleni  engedték,  hogy  könnyen  célt 
érnek.  Azonban  Rómában  váratlan  nehézségek  merültek  föl, 
melyek  a  következő  évben  is  alkudozások  tárgyát  képezték, 
de  elhárithatlanoknak  bizonyultak.  A  pápa  a  nagyszombati  in- 
tézetet, miután  a  jogi  és  orvosi  kart  nélkülözte,  nem  tekintette 
teljes  főiskolának,  s  vonakodott  az  ezt  megillető  jogokkal 
fölruházni.  2) 

Könnyebb  volt  kieszközölni  II  Ferdinánd  megerősítését. 
Pázmány  Dobronoki  atyát  küldötte  hozzá  és  az  egyetem  ügyét 
szokatlan  melegséggel  ajánlotta  figyelmébe.  „Mindenekfölött  ké- 
rem Felségedet,  hallgassa  meg  a  végső  öregséggel  küzdőnek 
esedezéseit;  s  biztosan  hiszem,  hogy  nem  fogja  azokat  vissza- 
utasítani." 3)    És  csakugyan  már  néhány  héttel  utóbb  —  octó- 


')  Pázmánynak  a  pápához  intézett  folyamodása  és  Motmann 
ügynökhöz  irt  levele.  (Dátum  nélküli  egyk.  más.  kam.  levt.)  A  jezsuita 
generális  sept.  1-én  irja  Pázmánynak:  „Litieras  una  cum  formula  pon- 
tificiae  coufirmatio:is  Rmo  Dno  Motmanno  tradidi.  .  .  Ut  verő  Emmo 
D.  Card.  Barberini  persuadeatur  professionem  legum  et  medicináé  in 
isto  Regno  non  vigere,  neque  ullum  usum  esse,  non  credo  maguis  co- 
natibus  opus  esse."  És  ugyanaz  nov.  3-án  Dobronokinak :  „Fieri  non 
potest,  ut  diploma  pontificium  conficiatur,  prius  quam  fuudationis  for- 
mula, prout  nunc  facta  est,  huc  mittatur."  S  miután  ez  megküldetett 
1636  febr.  2-án  irja:  „Cui,  ut  pontificia  bulla  et  confirmatio  accedat, 
omnibus  módis  laboro."      (E   levelek  ered.  péld.   kam.  levt.) 

-)  Dobronoki  1637  aug.  25-ére  naplójában  irja  :  „Venerunt  literae 
a  R.  P.  Proviuciali,  quibus  inhibebaiur  promotio  Baccalaureorum  nostrae 
Academiae.  Ratio  fűit,  qtiia  cum  vivente  adhuc  fundatore  petita  sit  con- 
firmatio pontificia,  et  ea  negata  sit  pro  nostra  Academia ,  quod  in  ea 
non  eesent  studia  medica  et  juridica,  timebat  R.  P.  Prov.,  ne  ad  exem- 
plum  Acadeiniae  Prag.  nos  etiam,  si  pergamus  in  jiromotioncs  ,  graves 
tricas  incurramus." 

s)  1635  sept.  27-én.     Eredetije  a  Kam.  levt. 
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ber  18-án  —  egészen  ugy,  mint  Pázmány  és  a  jezsuiták  kí- 
vánták, lett  kiállítva,  a  fiiggo  arany  pecséttel  ellátott  császári 
okmány.  Ez  magasztaló  szavakkal  emeli  ki  Pázmány  bőkezű- 
ségét, melyhez  „hasonlót  —  úgymond  —  Magyarország  soha 
sem  látott."  A  főiskolát,  úgy  mint  magyar  király  és  római  csá- 
szár is,  készségesen  megerősíti,  a  maga  és  utódjainak  párt- 
fogásáról biztosítja.  Egyúttal  mindazon  kiváltságok  és  előjo- 
gokkal fölruházza,  melyekkel  a  bécsi,  kölni,  prágai  s  más  a 
német  birodalom  területén  fönálló  egyetemek  bírnak ;  s  fölha- 
talmazza a  tudori  fokozatok  adományozására,  oly  módon,  mi- 
ként ez  másutt  szokásos.  a) 

Pázmány  egy  ideig  azon  gondolattal  foglalkozott,  hogy  a 
nagyszombati  akadémiát  a  bécsi,  szintén  jezsuiták  vezetése  alatt 
álló,  egyetem  által  bekebelezteti,  s  a  két  tudományos  intézet 
között  szoros  viszonyt  hoz  létre,  melyből  —  ugy  hitte  — 
alapítványára  sokféle  előnyök  fognak  leszármazni.  A  jezsuiták 
maguk  nem  helyeselték  e  tervet ;  2)  minélfogva  Pázmány  is 
egyelőre  fölhagyott  azzal.  3)  Vájjon  ezügyben  a  bécsi  egye- 
temmel tényleg  megkezdette  e  a  tárgyalásokat,  arról  nincs  biztos 
tudomásunk.  Azon  körülmény,  hogy  iratai,  melyekben  a  beke- 
belezést a  császárnál  és  az  egyetemi  tanácsnál  kérelmezte,  ere- 
deti példányokban  a  nagyszombati  collegium  iratai  között  ma- 
radtak :  föltennünk  engedi,  hogy  azok  nem  küldettek  el  ren- 
deltetésük helyére.  4) 

Miként  a  bekebelezésről,  úgy  azon  óhajtásáról  is  a  jezsui- 


!)  Az  1635  május  6-án  kelt  alapitóokmány  szövegét  közli  Pod- 
raczky,  Fejér,  Miller,   Török  J.  sat. 

2)  A  jezs.  provinciális  Gráczból  Pázmánynak  1635  aug.  17. 
Kam.  levt. 

3)  Dobronoki  jegyzetei  1635  végén:  „Incorporationem  huius  Aca- 
demiae  cum  Vienn.  distulimus  interim ,  visuri  quae  difficultates ,  aut 
commoda  suadeant  nobis,  vei  posteris  banc  conjunctionem."  (Kam.  levt.) 

4)  Pázmánynak  mindkét  irata  kelt  1635  jul.  29.     Ugyanott. 

11* 
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ták  kérésére  mondott  le  Pázmány,  hogy  a  főiskola  az  „apos- 
toli, pápaii(  cimet  viselje;  l)  minélfogva  a  császári  arany 
bulla  „érseki  egyetem"nek  nevezi. 

Ezalatt  oly  türelmetlen  sietséggel  tette  meg  és  sürgette 
az  előkészületeket,  hogy  ezen  a  jezsuiták  is  megütköztek.  2) 
Ugyanis  mindenképen  lehetővé  tenni  kívánta,  hogy  az  egyetem 
1635  őszén  megujittassék.  És  ez  sikeiült  is. 

November  13-án,  meghívására,  a  főpapság  és  nemesség 
számos,  kiváló  tagjai  gyülekeztek  Nagyszombatba.  A  világi 
urak  között  Eszterházy  Miklós  nádor,  Homonnai  János  ország- 
bíró, Pálffy  Pál  kamarai  elnök,  Battyányi  Ádám  főkapitány, 
Csáky  László,  Erdődy  Gábor,  Eszterházy  Dániel  és  István,  For- 
gách  Ádám,  Nyáry  Lajos,  Vesselényi  Ferenc  voltak  a  legki- 
tűnőbbek. A  Jézus  társaságot  számos  jeles  tagjai  képviselték  ; 
nem  hiányozott  Lamormain  császári  gyóntató  sem.  3) 

A  hivatalos  vendégek  és  nagyszámú  ájtatos  nép  kísére- 
tében Pázmány  reggeli  9  órakor  a  székesegyházba  vonult.  Az 
ünnepélyes  menetet  az  egyetem  pedellusa  nyitotta  meg,  nagy 
ezüst  bottal  kezében.  Öt  követte  Dobronoki,  az  első  rector,  a 
tanári  kar  tagjaival.    A  mise  elvégeztével  fölolvastatott  az  ala- 


')  A  gráczi  proviacialÍ8  1635  okt.  9-én  Döbronokinak  :  „Titulus 
ille :  Academia  Pontificia  inultum  habét  invidiae  ;  nescio  an  de- 
beat  talis  titulus  addi,  cum  plurimae  aliae  Academiae,  et  in  particulari 
Viennensis  nullum  similem  titulum  habeat."  És  Dobronoki  1635  végén 
följegyzó  :  „Titulus  Apostolié  a  e  Uni  vers  i  tat  is  non  piacúit  in  te- 
noré Caesareo,  propter  multos  respectus,  quos  di»cussimus.  Proinde  nec 
Caesar  suae  Bullae  aureae  eum  addidit."     (Ugyanott.) 

2)  A  jezsuita  generális  1635  sept.  8-áu  Dobronokiuak  :  „Cum  Car- 
dinalem  festiuare  valde  videam,  dolet ;  rem  talem  esse ,  quae  tam  cito 
confici   non  posset."     (Ugyanott.) 

3)  A  tartományi  főnök  és  a  gráczi  egyetem  tanárai  szintén  ké- 
szültek megjelenni  ;  de  akadályozva  voltak.  (A  provinciálisnak  1635 
nov.  ÍJ  Dobronokihoz  intézett  levele.     Ugyanott.) 
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pítóokmány.  Erre  Jászberényi  Tamás  atya  a  szószékre  lépett. 
Alkalmi  beszédében  hangsúlyozta  az  üdvös  hatást,  melyet  a 
tudományos  intézetek  a  haza  jólétére  gyakorolnak  ;  áttért  azu- 
tán a  bíboros  főpapra,  kinek  nagy  érdemeit  magasztalhatta, 
anélkül  hogy  a  hízelgés  vádjának  kitenné  magát.  Hallgatóinak 
figyelmét  különösen  egy  hely  ragadta  meg.  „Oly  számosak  és 
nagyok  —  így  szólott  —  a  magyar  haza  körül  szerzett  ér- 
demeid, hogy  kétségek  támadnak  lelkemben  az  iránt,  vájjon  a 
Te  kezed  volt  e  az,  melylyel  szent  István  a  maga  müveit  lé- 
tesítette, vagy  pedig  a  nagy  király  keze  az,  mely  a  Tiedben 
föltámadott,  uj  áldásokkal  elhalmozandó  Magyarországot?!  Szem- 
lélve a  növeldéket,  melyeket  az  ifjúságnak,  a  collegiumokat, 
melyeket  a  szerzetesrendeknek,  a  templomokat,  melyeket  az 
ég  szentéinek  emeltél :  ki  ne  dicsőítené  királyi  bőkezűségedet  ? 
Azonban,  ha  nem  csalódom,  az  egyetem  megalapítását  Magad 
is  jótékonyságod  minden  egyéb  müvei  fölé  helyezed ;  mert  bi- 
zonyára találkoznak,  kik  majdan  ezeket,  példád  által  föllelke- 
sítve, utánozván,  eként  érdemeidben  osztozni  fognak ;  de  uj  müved 
dicsősége  osztatlanul  a  Tied,  ebben  nem  leend  vetélytársad!"  x) 
Másnap  az  egyetem  nagy  teremé  fogadta  be  a  fényes 
gyülekezetet.  Palkovics  atya,  a  tanárok  egyike,  a  bölcsészet- 
tudomány becséről  tartott  előadást.  S  így  megnyittatott  az  egye- 
tem. Néhány  nappal  utóbb  a  jezsuita  tanoda  növendékei  Ben- 
jámin bibliai  történetét  hozták  színre.  „Nem  ok  nélkül  — 
monda  Pázmány  —  választották  ezen  alkalomra  Benjámin  tör- 
ténetét; mert  az  egyetemet,  előhaladott  koromra  gondolva, 
utolsó  szülöttemnek,  Benjáminomnak  kell  tartanom,  bár  még 
több    más    intézet   alapításáról  elmélkedem."  2)    Hihetőleg  ezen 


J)  A  beszéd  egész  terjedelmében  nincs    még    közzétéve.     Katona 
a  kéziratból  idéz  némely  részleteket.     Füst.  Crit.  XXXI.  735  1. 
2)  Kazi  Hist.  Univ.  Tyrn.  90  1. 
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ünnepélyek  alkalmából  veretett  ama  ezüst  emlékpénz  is,  mely- 
nek egy  példányát  a  Nemzeti  Múzeum  éremgyüjteménye  őrizi. 
Egyik  lapja  Pázmány    mellképét,  másik  címerét  állítja  elő.  l) 

Az  egyetemi  előadások  1636  január  első  napjaiban  kez- 
dettek meg.  Egyelőre  csak  két  osztály,  három  tanár  vezetése 
alatt,  nyittatott  meg.  A  hittudományi  karban  Keresztes  Ist- 
ván atya  az  erkölcstant ,  a  bölcsészetiben  Jászberényi  Tamás 
—  egyúttal  a  kar  dékánja  —  és  Palkovics  Márton  a  logikát 
tanították.  Miután  az  egyetem  megnyitása  váratlanul  történt, 
anélkül  bogy  híre  az  országban  a  tél  beálta  előtt  elterjedhetett, 
a  tanulók  száma  nem  volt  nagy.  Az  erkölcstani  előadásokat  10, 
a  logikát  54  hallgatta.  A  64  ifjú  között  12  jezsuita  és  5 
esztergomegyházmegyei  növendékpap  találtatott.  Ellenben  a  hat 
alsó  osztály  tanulóinak  összes  száma   556-ra  ment.  2) 

Január  27-én  tartották  a  hittudomány  hallgatói  első  nyil- 
vános casuistikai  gyakorlatukat.  A  tanár  egyes  erkölcstani  vo- 
natkozású eseteket  adott  föl,  minők  a  lelkipásztornak  általában, 
s  névszerint  a  gyóntatószékben  elfordulni  szoktak  :  a  növendékek 
pedig  az  eg}rház  tanaira  és  az  egyházi  irók  tekintélyére  hivat- 
kozva kijelölték  az  azokkal  szemben  követendő  eljárást.  Feb- 
ruár 1-én  pedig  megtartatott  az  első  logikai  disputatió,  30  the- 
sis  fölött,  melyek  nyomtatásban  is  közrebocsáttattak.  Ily  gya- 
korlatok és  vitatkozások  havonként  tartattak.  Pázmány,  ha 
Nagyszombatban  volt,  soha  sem  mulasztotta  el,  kanonokjai  ál- 
tal kísérve,  megjelenni.  Nem  egyszer  a  tanár  helyét  elfoglalta 
s    ilyenkor     hallgatóit    bámulatra     ragadta     ritka     elmeéle     és 


')  Catalogns  Nuinorum  Instituti  Nationalis  Széchenyi.  III.  10  1. 
s  VII.  tábla  48  szám. 

2)  A  nagyszombati  iskola  anyakönyvéből.  (Az  esztergomi  föegy- 
házi  könyvtár  Battyányi-kéziratai  között.) 


—     167     — 

rendkiviili  emlékezőtehetsége  által,  mely  korával  győzelmesen 
dacolt.  !) 

Szeptember  havában  a  jezsuita  provinciális  hivatalos  lá- 
togatást tett  az  intézetben.  És  ezalkalommal  a  generálistól  nyert 
fölhatalmazás  alapján  Dobronokit  a  hittudomány,  Keresztest  és 
Goszthonyit  a  bölcsészet  tudoraivá  avatta. 

1636  november  13-án  ünnepélyes  istenitisztelettel  meg- 
nyittatott a  második  tanév.  A  két  osztályhoz  most  a  harmadik 
járult.  A  visszalépő  Dobronokit  az  egyetem  rectori  tisztében 
Forró  György  atya  váltotta  föl.  Jászberényi  Tamás  és  Klings- 
perger  Márton  az  erkölcstant,  Palkovics  Márton  a  physikát, 
Goszthony  István  a  logikát  tanították.  Keresztes  István  aka- 
démiai hitszónok  és  nyelvtanár  volt.  A  hittudományt  14-en,  a 
physikai  osztályt  48-an,  a  logikait  58-an  látogatták.  Az  alsó 
hat  osztály  tanulóinak  száma  652-re  ment  s  igy  az  egész  in- 
tézet 772  tanalóval  bírt.  Ezek  között  több  külföldi,  nem  kevés 
protestáns.  Az  utóbbiak  megtérítésében  a  tanárok  nem  jártak 
el  a  kellő  mérséklettel.  2) 

November  19-én,  sz.  Erzsébet  napján  fényes  ünnepély 
rendeztetett.  A  fölsőbb  osztályok  tanulói  egy  tragikomikus  szín- 
darabot adtak  elő.  „Tkeophilus  Adanensis  Ecclesiae  Oeconomus" 
volt  címe  s  az  V-ik  században  játszik.  Jelen  volt  Pázmány, 
több  főpappal  és  a  nádor,  tiz  gróf  s  báró  kíséretében.  Az  elő- 
adás végeztével  a  lefolyt  tanév  kitűnő  tanulói  Telegdy  kalo- 
csai érsek  bőkezűségéből  jutalmakban  részesittettek.  Két  héttel 
utóbb,  december  2-án  Xaveri  szent  Ferenc  napja  uj  alkalmat 
adott  ünnepélyekre.  A  mise  alatt  a  tanulóifjúság  zenekara 
működött. 


')  Ezen  részleteket  Dobronoki  naplójából  vettem. 
2)  Dobronoki  naplójában  1637  roarc.  31  re  olvassuk:  „Duo  calvi- 
nistae  studiosi  fuerunt  e  logica  exclusi,    quia  noluerunt  fieri  catholici." 
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Az  iskolai  év  folyamában  a  nyilvános  gyakorlatok  és 
disputátiók  mind  nagyobb  sikert  mutattak  föl.  És  1637  feb- 
ruár 18-án  adományoztatott  első  izben  a  baccalaureatusi  fokozat.1) 

Pázmány  ezalatt,  miként  éber  érdeklődéssel  kisérte  az  in- 
tézet tevékenységét,  mindent  megtett,  hogy  tekintélyét  emelje. 
Elrendelte,  hogy  midőn  az  egyházi  rendek  fölvétele  előtt  az 
érseki  helynök  elnöklete  alatt  vizsgálatok  tartatnak,  ezekre  az 
egyetem  tanárai  meghivassanak.  De  a  jezsuita  atyák  azon 
kérelmét,  hogy  az  esztergomi  egyházmegye  területén  létező 
nyomdák  az  egyetem  fölügyelete  alá  helyeztessenek  és  eként 
az  egyházi  censura  az  egyetem  által  gyakoroltassák,  —  nem 
teljesítette. 

Az  egyetem  pecsétet  is  nyert,  melyet  egy  tehetséges  je- 
zsuita fráter  vésett.  A  Dobronoki  által  készített  tervezetben  Páz- 
mány cimere  —  a  három  structoll  —  minden  kigondolható  jel- 
vényekkel ízléstelenül  körülvéve,  kiváló  helyet  foglalt  el;  de  a 
prímás  ezt  elvetette.  Helyette  egyszerűét,  nemes  ízléséről  ta- 
miskodót  ajánlott ;  középen  áll  a  b.  Szűz,  egyik  kezében  jogart, 
a  másikban  könyvet  tartva,  ily  körirattal :  „Magyarország  véd- 
asszonya az  egyetem  anyja."  2) 

A  főiskolák,  melyeket  hazánk  régibb  századaiban  hatal- 
mas uralkodók  és  Pázmány  egyik  nagynevű  előde  Vitéz  Já- 
nos létesíttettek,  alapitóikkal  sirba  szállottak.  Pázmány  müve 
túlélte  harmadfél  évszázad  viszontagságait ;  mintha  szelleme  a 
magasból  is  atyai  gonddal  őrködött  volna  fölötte.  Utódai  és 
uralkodóink  kiváló  pártfogásukban  részesítek  mindenkor.  Nagy- 
lelkű gondoskodásuk  kiépítette  az  általa  megvetett  alapokat. 
Lósy  és  Lippay  prímások  a  jogikarral  egészítették  ki.  Mária 
Terézia  az  ország  fővárosába  hozta  át,    több  elpusztult  egyházi 


ll  Dobronoki  naplója  nyomán. 

2)  Dobronoki   naplója.   1636  január  9-én. 
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javadalomnak  és  az  eltörölt  Jézustársaság  nagyszombati  colle- 
giumának  birtokaival  gazdagította,  és  orvosi  karral  látta  el.  De 
ez  nem  csökkenti  az  alapító  érdemét.  A  világtörténelem  kevés 
magánembert  mutat  föl,  hazánké  egyet  sem,  ki  a  vallásos  szel- 
leme által  áthatott  tudományos  művelődés  fontosságától  annyira 
áthatva,  érdekeit  oly  fejedelmi  bőkezűséggel  fölkarolta  volna. 


Az  egyetem  megnyitása  után  Pázmány  szükségesnek  látta 
visszaállítani  a  nemes  ifjak  convictusát,  melyet  ő  maga 
1625  alapított,  de  1630  föloszlatott.  Miután  kísérletei  alkal- 
mas épületet  vásárlás  utján  szerezni,  meghiúsultak,  Telegdy 
kalocsai  érseket  kérte  föl,  hogy  e  célra  nagyszombati  házát 
átengedje.  S  midőn  ez  november  második  felében  Nagyszom- 
batban volt,  Eszterházy  nádor  és  a  jezsuiták  mindent  megtet- 
tek, hogy  őt  Pázmány  kérésének  teljesítésére  bírják.  És  ez 
sikerült.  Telegdy  ugyanis  1637  február  11-én  a  nádor  előtt 
kiállította  az  okmányt,  melyben  házát,  a  hozzátartozó  kertek 
és  földekkel  együtt  a  convictusnak  adományozta. 

Pázmány  örömmel  vette  tudomásul  ez  eredményt.  És  ál- 
dozatkészségben senki  által  sem  hagyván  magát  megelőztetni, 
két  nappal  utóbb  Nagyszombat  egyik  külső  utcájában  fekvő 
—  10,000  forintra  becsült  —  házát,  kertek  és  földekkel  a 
convictusnak  engedte  át.  Néhány  hét  múlva  pedig  100  forin- 
tot kézbesített  Dobronokinak,  hogy  az  intézet  berendezésére 
szükséges  bútorokat  haladéktalanul  beszerezze.  Azonban  az  in- 
tézet megnyitását  nem  élte  meg. 

Halála  után  a  jezsuiták  biztositandók  ezen  intézet  főnál- 
lását, azon  fáradoztak,  hogy  az  évi  5000  forint,  mely  az  1625- 
ki  alapító  okmányban  az  esztergomi  érsekség  pisetum  jövedel- 
méből   a    convictusra    rendeltetett :    a  király  által  ismét  vissza- 
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adassék.  És  célt  értek.  Mert  legnjabb  időkig  ezen  összeg  a 
Pázmány   által  kijelölt  célra  fordíttatott.  !) 

Ezenkívül  fönállott  Nagyszombatban  egy  más  convictns. 
Ez  „sz.  Adalbert  bursája"  elnevezés  alatt  volt  ismeretes,  hol 
szegény  tanuló  ifjak  nyertek  lakást  és  élelmezést.  Páz- 
mány alapította  1623  ban,  anélkül,  hogy  biztos  alapot  rendelt 
volna  föntartására.  Költségei  az  ő  és  más  jótevők  akadozásai- 
ból s  gyűjtésekből  födöztettek.  Méltányolván  hasznos  eredmé- 
nyeit, Pázmány  midőn  az  egyetem  javára  100  ezer  forinti.yi 
alapítványát  letette,  aként  intézkedettt,  hogy  a  collegium  és  is- 
kolák épületeinek  elkészülte  után,  a  tőke  kamatjaiból  sz.  Adal- 
bert intézetének  évenkint  1000  forint  fizettessék. 

Fölügyelője  mindenkor  egy  jezsuita  atya  volt.  De  Páz- 
mány halála  után  a  jezsuiták  lemondottak  az  intézet  igaz- 
gatásáról. 2) 


A  nagyszombati  egyetem  és  a  hozzá  kapcsolt  intéze- 
tek megalapítása  és  felvirágoztatása  körül  Pázmány  mellett  alig 
volt  valakinek  oly  nagy  érdeme,  mint  Dobronoki  György 
jezsuita  atyának. 

Miként  saját  följegyzéseiből  tudjuk,  1588  március  2-án 
Zalamegye  Dobronok  helységében  született.  Ifjú  korában  a  Jézus 
társaságába  lépett.  Miután  öt  éven  át  mint  tanár  működött, 
1627—9  a  zágrábi  collegiumot  kormányozta.  1630  elején  a 
nagyszombati  collegium  rectorává  neveztetett,  a  mely  hivatalt 
hat  éven  át  buzgón  és  szerencsésen  betöltötte.  Magas  művelt- 
séggel, élénk  tetterőt  párosított.  Nagy  és  sokoldalú  tevékeny- 
séget fejtett  ki.  A  legcsekélyebb  házi  gondok  sem  kerülték  el 
figyelmét,  melyet  gyakran  fontos  érdekek,    országos  ügyek  fog- 


')  Dobronoki   naplója  nyomán. 
2)  Dobronoki  naplója  nyomán. 
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laltak  el ;  főpapok  és  kath.  urak  legnagyobb  részével  Össze- 
köttetésben, sokakkal  baráti  viszonyban  állott.  És  midőn  ezeket 
valamely  áldozatra  birni  kellett,  soha  sem  voltak  igyekezetei 
eredménytelenek.  Kiváló  mértékben  birta  Pázmánynak  és  Esz- 
terházynak  bizalmát  és  rokonszenvét;  nem  csekély  befolyást 
tudott  reájuk  gyakorolni.  Amazt  az  egyetem,  a  nemesi  convictus 
a  szathmári  collegium  alapítására,  ezt  nagyszombati  templomuk 
fölépítésére  főleg  ő  buzdította.  De  nemcsak  lelkesedni  és  lelke- 
síteni tudott.  Á  kivitelben  mindig  előkelő  tényező  gyanánt  sze- 
repelt. Az  építkezésekben,  a  gazdászati  és  pénzügyi  dolgokban 
nagy  jártassággal  birt.  Az  egyetemnek  is  ő  volt  sz  ervezője 
és  első  rectora. 

Nagy  mozgékonyság  volt  egyik  tulajdonsága.  Sokat  járt 
kelt,  utazott.  Semmi  fáradságtól  nem  riadt  vissza,  midőn  ezt 
rendjének,  vagy  collegiumjának  java  követelte.  Nagyszombat- 
ban, és  Pázmányra  nézve  is  nélkülözlietlen  volt.  Midőn  tehát 
1636  tavaszán  a  sopronyi  residentia  első  superiorjává  nevezte- 
tett, Pázmány  vonakodott  őt  elbocsátani.  Egész  komolysággal 
fenyegetŐdzött,  hogy  az  egész  társasággal  éreztetni  fogja  harag- 
ját, ha  kívánságát  nem  veszik  tekintetbe.  És  igy  kényszeritette 
a  tartományi  főnököt,  hogy  rendelkezését  visszavonja.  Dobro- 
noki,  csak  Pázmány  halála  után,  1637  octóberben  foglalta  cl 
sopronyi  állomását. 

Főleg  az  ő  fáradozásainak  köszönhették  a  jezsuiták,  hogy 
a  túróczi  prépostság  a  nagyszombati  collegiumnak,  a  pisetum- 
ból  5000  forint  a  convictusnak  ademányoztatott.  Ugyanekkor, 
némely  főúri  körökben  ugylátszik  fölmerült  azon  gondolat,  hogy 
Pázmány  utódjává  ő  neveztessék  ;  Telegdy  kalocsai  érsek  leg- 
alább vetélytársat  látott  benne.  Már  előbb  is  felajánlottak  neki 
előkelő  javadalmakat ;  de  nem  hagyta  el  rendjét.  Meghalt  1649 
május  11-én. 

Munkákat  nem  irt.    A    gyakorlati  élet  embere  volt.  De  a 
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napló,  melyet  1636 — 7  Nagyszombatban  vezetett,  nemcsak  tör- 
ténelmi, hanem  irodalmi  becscsel  is  bir.  Müveit  szellemének,  de- 
rült kedélyének  és  fáradhatlan  tevékenységének  szép  emléket 
hagyott  hátra  ez  iratban.  J) 


')  Az  egyetemi   köuyvtár  kéziratai  között.    E  vázlathoz  ia  a  nap- 
lóból vettük  a  részleteket. 


TIZEDIK  KÖNYV. 

(1636 — 7.) 


r. 


Bethlen   István  föllépése    Rákóczy  György  ellen.    -    Pázmány  Péter  ma- 
gatartása.  —  Szívélyes  viszonya  az  erdélyi  fejedelemhez. 

I.  Rákóczy  György  fejedelmi  kormánya  távol  sem  volt 
oly  zavartalan,  mint  hatalmas  elődéé.  A  fejedelemség  birtoká- 
ban szüntelenül  veszélyeztetve  látta  magát  némely  főurak  am- 
bitiója  által,  kik  ismételve  kizsákmányolták  a  rendek  elégü- 
letlenségét. 

Ugyanis  Rákóczy  hitlevelének,  a  törvényeknek  és  a  ma- 
gánosok jogainak  megsértése  által  korán  adott  okot  sokféle  és 
jogos  panaszokra.  Súlyos  terheket  rótt  a  tartományra,  melye- 
ket törvénytelen  zsarolásokkal  tetézett.  A  gyűléseken  mármár 
megsemmisítette  a  tanácskozás  szabadságát ;  nem  tűrt  ellenmon- 
dást és  kik  szándékait  nem  támogatták,  azokat  árulóknak  te- 
kintette s  bélyegezte.  Az  erdélyi  urak  közöl  többeket,  puszta 
gyanúra  és  a  törvényes  formák  mellőzésével  jószágaiktól  meg- 
fosztott, vagy  száműzött.  Másokat  elidegenített  azáltal,  hogy 
magyarországi  urakat  főtisztekké  nevezett.  A  tanácsosokat  nagy- 
mértékben sértette,  hogy  nejének  és  a  Bethlen  által  Németor- 
szágból meghívott  Alsted  doctornak  döntő  befolyást  engedett  az 
ország  ügyeire.  A  katholikusok  is  ellenszenvvel  viseltettek 
iránta;  meggyőződve  voltak,  hogy  Rákóczy  „százszor  jobban 
gyűlöli  vallásukat"  mint  Bethlen  és  úgy  hitték,  hogy  csak  kor- 
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látlan     birvágya    és    gyávasága    tartják  vissza  nyilt,    ellenséges 
föllépéstől.  *) 

Ily  körülmények  dacára  sikerült  Rákóezynak  ártalmatlanná 
tenni  Székely  Mózsest  és  Zólyomi  Dávidot,  kik  megbuktatására 
kisérletet  tettek.  De  ezeknél  félelmesebb  ellensége  volt  Beth- 
len István,  mert  hatalmát  a  nevét  és  testvére  emlékét  kör- 
nyező varázs  fokozta.  Ez  1636-ban  állott  élére  az  elégületle- 
neknek.  Ily  föllépésre  többféle  okok  határozták.  0  csakhamar 
megbánta  volt  engedékenységét,  melyet  a  fejedelemségről  1630- 
ban  lemondva,  bizonyított;  a  fölébredt  hatalomvágy  szün- 
telenül nyugtalanságban  tartotta.  Annálinkább,  mert  Rákóczy 
nem  volt  hálás  ;  söt  a  topái  egyesség  föltételeit  megszegve, 
személyét  és  családját  sokféle  sérelmekkel  halmozta  el.  így 
érvényteleneknek  nyilatkoztatta  az  adományozásokat  és  beirvá- 
nyokat,  melyeket  rövid  fejedelemsége  korában  tett;  vejét  Zó- 
lyomi Dávidot  börtönbe  vettette,  visszautasítva  kérelmeit ;  mi- 
dőn fia  István  mégha lálozott,  az  ennek  kezei  között  levő  bir- 
tokok egy  részét  —  arra  hivatkozva,  hogy  a  fiskust  illetik,  — 
lefoglalta. 

Bethlen  István  ezalatt  a  magyar  király  területén  levő 
ecsedi  várába  vonult  és  megtagadta  a  hódolati  esküt,  melyet  a 
fejedelem  követelt.  így  vonatkozásaik  mindinkább  ellenséges 
jelleget  nyertek,  és  bár  Pázmány  Őket  kiengesztelni  megkisérlé  : 2) 
az  ellenségeskedés  nyilt  kitörésére  nem  kellé  soká  várakozni. 
Erre  egy  magába  véve  kevésbbé  jelentékeny  eset  adott  alkalmat. 

1635  őszén  történt,  hogy  Bethlen   István    fia,    Péter  gróf 


1,  Ezen  részleteket  Bercsényi  Imre  kir.  tanácsos  jelentéséből  vet- 
tem, ki  1634  elején  II.  Ferdinánd  által  Erdélybe  küldetett.  .  .  „Principis 
Transylvaniae  conditio"  czlmtí  iratának  egyk.  más.  a  prím.  vil.  levt. 
Éhez  járulnak  a  Bethlen   István  maiiifet-tumaiban  fölhozott  tények. 

2)  Igy  Pázmány  april  23  és  június  10-én  megnyugtatni  igyeke- 
zik Bethlen  Péter  szándékai  iránt.     (Eredeti.   Erdélyi  Múzeum    kézirat- 

gyüjt.) 
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haragjában  egyik  gazdászati  tisztét  annyira  elverte,  hogy  az 
néhány  nap  múlva  meghalt.  A  fejedelem  a  bűnöst  a  törvényszék 
elé  idézte,  s  miután  ez  Magyarországba  menekülvén,  meg  nem 
jelent,  fö  és  jószágvesztésben  elmarasztalta.  Az  atya  az  igazság 
ezen  tényében  a  fejedelem  gyűlöletének  nyilatkozatát  látta,  ki 
végcsapást  készül  családjára  mérni.  Kétségbeesett  lépésre  ha- 
tározta el  magát.  1636  január  14-én  Ecsedet,  fegyveres  csapat 
által  kisérve,  elhagyta  és  török  területre  ment  át.  Budára  sietett, 
hogy  a  basa  által  a  porta  támogatását  kieszközölje.  Ugyanakkor 
proclamátiót  bocsátott  ki  Erdély  rendéihez,  melyben  a  fejedelem 
hit  és  törvényszegéseit  hosszasan  fölsorolván,  kijelenté,  hogy 
nem  más  a  célja  ,  mint  hazájának  sérelmeit  orvosolni.  a) 
De  senki  sem  kételkedett  aziránt,  hogy  végcélja:  a  fejedelmi 
szék  visszaszerzése. 

Bethlen  István  e  föllépése  komoly  bonyodalmakat  szült. 
Rákóczy  elhatározva  lévén  fejedelemségét  a  legvégsőig  védel- 
mezni, erélyes  hadikészületeket  tett.  A  porta  is  jelentékeny 
haderőt  öszpontositott;  azonban  elhatározásait  még  homály  bo= 
ritotta.  2) 

Ez  események  a  császári  udvart  és  a  magyar  kormány- 
férfiakat is  élénk  mozgalomba  hozták.  Bethlen  Egerből  levelet 
intézett  a  királyhoz,  hangsúlyozva  változatlan  hűségét  és  hódo- 
latát. Hogy  pedig  támogatását  magának  biztosítsa,  Eszterházy 
és  Pázmányhoz  fordult.  „Nem  is  tudom  —  irja  az  utóbbinak  — 
mint  lehessen  kegyelmedtől  faveálni  olyan  embernek,  ki  a  ke- 
gyelmetekre való  rohanásra  minden  alkalmatossággal  kész  volna 
és  a  ki  szomjúhozva  a  maga  telhetetlen  kívánságáért,  mostan 
is  kétszeri  hite  és  frigye  ellen,  az  ő  felsége  aemulusit  meg 
nem  szűnik  Ő  felsége    ellen    szorgalmazni.    Ellenben  mint  dese- 


1)  Június  12.  Ecsedbó'l.     Egy  példánya  a  Prím.  vil.  levt. 

2)  Schmidt  cs.  követnek  1636  jan.  30-án   Konstantinápolyból  irt 
jelentése.     Ugyanott. 

Franki,   Pázmány.  III.  köt.  12 
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ráihatna  kegyelmetek  engemet,  ki  sóba  semmit  nem  vétettem, 
sÖt  szolgálni  igyekeztem."  !) 

A  király  parancsára  január  utolsó  napján  a  magyar  taná- 
csosok Nagyszombatban  Összegyülekeztek,  hogy  a  teendők  iránt 
tanácskozzanak.  Tizenhármán  —  közöttök  a  nádor  és  a  can- 
cellár  —  jöttek  össze  a  primási  palotában.  Az  értekezletben 
Pázmány  és  Eszterházy  adtak  irányt.  Ok  pedig  ez  alkalommal 
ismét  ellentétes  állást  foglaltak  el. 

A  nádor,  nem  tudván  megtagadni  ellenséges  érzületeit, 
sziveseu  látta  a  fejedelem  szorongatott  helyzetét,  melyet  haj- 
landó volt  megbuktatására  értékesíteni.  Ezt  azonban  nem  merte 
nyíltan  kimondani.  S  igy  egyelőre  azon  nyilatkozatra  szorítko- 
zott, hogy  a  fejedelmet  nem  szabad  segélyezni,  mert  ez  által 
a  portát  fölingerelnék;  Bethlent  sem  lehet  megtámadni,  söt  a 
közvetítő  szerepét  sem  tanácsos  elfoglalni.  Hanem  bevárni  kell 
az  események  további  fejlődését.  A  fejedelemnek  pedig  java- 
solni kell,  hogy  ha  magát  versenytársával  szemben  nem  érzi 
elég  erősnek  és  biztosnak,  a  kereszténységre  nézve  felmerül- 
hető veszélyek  eltávolítása  végett,  mondjon  le  és  a  feje- 
delemség betöltését  hagyja  az  erdélyi  rendek 
szabad  választására. 

Azonban  Pázmány,  miként  ezelőtt,  most  is  határozott 
támasza  volt  Rákóczynak;  anélkül  mindazáltal,  hogy  haj- 
landó lett  volna  miatta  hazáját  kitenni  a  háború  veszélycinek. 
Emiatt  azon  elvet  kívánta  kimondatni,  hogy  sem  Bethlennek, 
sem  Rákóczynak  nem  szabad  megengedni  a  magyar  területen 
való  hadfogadást.  De  miután  a  fölvidéken  általán  azt  hiszik, 
hogy  Bethlen  a  király  jóváhagyásával  kelt  föl :  a  királynak 
kinyilatkoztatni  kell,  hogy  Bethlen  tettét  roszalja,  őt  sem  maga 
nem  segiti,  sem  alattvalói  által  segittetni  nem  engedi.    Egyúttal 


')  Június  20-án.     Eredeti.     Ugyanott. 
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szükségesnek  mondotta  Ecsed  várába  kir.  örséget  helyezni,  ne- 
hogy azt  Bethlen  a  töröknek  átadja  ;  ha  pedig  Bethlen  Péter 
ezen  örséget  befogadni  vonakodnék,  felségsértőnek  nyilvánittassék. 

A  többi  tanácsosok  egészen  elvetették  Eszterházy  nézeteit. 
Sőt  még  tovább  mentek,  mint  Pázmány.  Belátták,  hogy  Bethlennek 
nem  más  a  célja,  mint  megszerezni  a  fejedelemséget.  És  úgy  ítéltek 
fel  öle,  hogy  föllépése  által  az  isteni  és  emberi  törvényeket 
megsértette,  minélfogva  megérdemlené,  hogy  fö-  és  jószágvesz- 
tésre Ítéltessék.  A  király  tehát  nyilatkoztassa  ki,  hogy  a  zavar- 
gót jószágaitól  megfosztandja ;  eként  kitűnni  fog,  hogy  vállala- 
tát határozottan  kárhoztatja.  Mindazáltal  ez  Ítélet  végrehajtásával 
nem  kell  sietni,  miután  a  további  fejlemények  bizonytalanok. 
Ecsetlet  is  meghagyni  kell  mostani  helyzetében,  gondosan  ör- 
köd vén,  nehogy  török  kézre  kerüljön. 

Az  értekezlet  nem  kételkedett  aziránt,  hogy  ha  a  török, 
Bethlen  fölhívására,  Erdélybe  nyomul,  Magyarország  szükség 
kép  bevonatik  a  bonyodalmakba.  A  király  tehát  nem  maradhat 
semleges  tanuja  az  eseményeknek.  Nem  tanácsos  ugyan  nyíltan 
Rákóczy  pártjára  állania ;  de  mégis  kedvezzen  neki  „m  e  r  t 
bár  eretnek  és  föltétlenül  benne  biz  ni  nem  le- 
het, mégis  a  töröktől  idegenkedik  és  magyar 
szellemű."  Ellenben  Székely  Mózes  —  a  portának  egyik 
védence  —  csak  névleg  keresztény,  egészen  török;  Bethlen 
István  is  a  törökkel  szövetségben  áll.  Miután  azonban  a  török 
béke  fölbontásától  óvakodni  kell,  Rákóczyt  tényleg  nem  segé- 
lyezhetni ;  megnyugtatandó  egyébként  aziránt,  hogy  a  király  min- 
dent megteend  érdekében,  mit  a  török  béke  veszélyeztetése 
nélkül  megtehet.  Egyébiránt  a  király  gondoskodjék  az  ország- 
biztosságáról,  s  idejekorán  tegye  meg  az  intézkedéseket,  hogy 
erős  sereggel  rendelkezhessék.  *) 


')  A  Lippay  caneellár  által  szerkesztett    jegyzőkönyv    ered.    fog. 
Prim.  vil.  levt. 

12* 


—     180     — 

A  nagyszombati  értekezlet  ezen  megállapodásai,  miután 
a  cs.  titkos  tanács  jóváhagyását  és  a  királyi  szentesítést  ki- 
nyerték, a  magyar  politikára  nézve  irányadókká  lettek.  ') 

Azon  aggodalom,  hogy  Bethlen  István  a  törököt  háborúra 
fogja  indítani,  nem  volt  alaptalan.  Ugyanis  a  portánál  Rákóczy 
ellenségei  sikerrel  működtek  ellene.  2)  De  a  budai  basa  jóaka- 
rója volt  s  igy  Bethlen  Istvánt  hidegen  fogadta.  „Vén  ember 
—  monda  neki  —  az  ilyen  állapot  sok  nyugtalanságot  kivan, 
maholnap  meghalhatsz.  Haza  menj,  én  interponá'.om  magamat, 
meg  kell  békélnetek/' 3)  A  főúr,  különben  sem  erős  lélek,  csüg- 
gedni kezdett.  Ily  lelkiállapotban  találta  öt  Szalánczy  István, 
kit  Rákóczy  hozzá  küldött,  hogy  kiengesztelésére  kísérletet  te- 
gyen. Bethlen  nem  vonakodott  tárgyalásokba  bocsátkozni  és 
előadta  föltételeit.  Kívánta,  hogy  a  fejedelem  lelkiismeretesen 
tartsa  meg  a  törvényeket,  békekötéseket  és  egyességeket ;  az 
önkényesen  lefoglalt  jószágokat,  úgy  szintén  mindazt,  mit  Beth- 
len Gábor,  ifj.  Bethlen  István  és  Zólyomi  Dávid  hagyatékaiból 
letartóztatott,  adja  vissza ;  állítson  ki  okmányt,  melyben  ;iz  ö 
(Bethlen  Istvánnak)  ártatlanságát  elismerje;  a  várkapitánysá- 
gokra csak  erdélyi  nemeseket  nevezzen  ;  mentse  föl  esküjök- 
töl  azokat,  kiktől  fogadást  vett,  hogy  halála  után  fiát  válasz- 
tandják  utódjává.  4) 


')  A  február  4-iki  titkos  tanácsülés  jegyzökönyve.  M.  Canc.  levt. 
Egy  február  6-ü-án  kelt  k.  nyíltlevél,  a  nagyszombati  javaslat  értelmé- 
ben szerkesztve.  Prim.  vil.  levt. 

2)  Sebessi  Boldizsár  a  portáról  1636  jan.  24-én  irja  Rákóczy- 
nak  :  „Ngdnak  semmi  jót  nem  írhatunk...  Ngd  igen  szorgalmatosan 
vigyázzon  a  maga  életére  és  országának  békében  való  maradására... 
Én  úgy  veszem  eszembe,  hogy  rövid  időn  megindítják  elvégzett  szán- 
dékukat Ngd  ellen.  .  .  Készületek  mindenfelé  nagy  vagyon,  s  itt  igen 
publice  hirdetik,  hogy  Moysest  (Székelyt)  be  akarja  hatalmas  császár 
küldeni.  Úgy  is  veszem  eszemben,  hogy  nemsoká  a  megleszen."  Dr. 
Ötvös  kézirafgyüjteményéböl  az  Erdélyi  Múzeumban. 

3)  Egykorú  tudó.-itá.s  Budáról.     Ugyanott 
*)   Bethlen  J.   kivánatai.     Ugyanott. 
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A  budai  basa  ugyanakkor  fölhívta  Rákóczyt,  gyűjtse 
össze  a  tartomány  rendéit  és  küldessen  ezek  által  követeket 
Budára,  kik  az  alkudozásokban  részt  vegyenek.  Az  országgyű- 
lés február  második  felében  Kolozsvárott  tartotta  üléseit  A  kö- 
vetek haladéktalanul  Budára  küldettek.  De  a  rendek  nem 
késtek  kijelenteni,  hogy  ha  békés  kísérleteik  meghiúsulnának, 
készek  fejedelmükért  életüket  is  föláldozni.  y) 

A  budai  alkudozás  nem  vezetett  eredményre.  A  budai 
basától  és  a  portától  csak  általános,  bizonytalan  Ígéretek  ér- 
keztek, melyek   nem  látszottak  egészen  megnyugtatóknak.  2) 

Ily  körülmények  között  kétszeresen  örvendetes  volt  Rá- 
kóczyra,  hogy  Pázmánynak  sikerült  a  császári  udvarban  jó- 
akaratú politikát  fogadtatni  el,  melynek  bizonysága  volt  a  ki- 
rálynak egy  szívélyes  hangon  szóló  levele.  3) 

Pázmány  és  Rákóczy  most  élénk  összeköttetésben  állot- 
tak. Ez  sürün  járatta  hozzá  embereit,  tanácsát  és  támogatá- 
sát kikérve.  4)  A  primás  iratai  a  szokottnál  rövidebbek,  mert 
üzeneteit  szóval  vitték  meg  a  futárok ;  mindazáltal  eléggé  ta- 
núskodnak a  meleg  érdeklődésről,  mely ly el  ügyét  fölkarolta. 
rIgen  méltó  kegyelmednek  vigyázni  —  irja  egy  alkalommal 
—  és  készületlen  nem  maradni.  Mert  nem  jó  volna  ama  ve- 
szedelmes szót:  non  putabam  —  mondani.  Isten  adja  a  ked- 
vetlenségeket és  veszi  is  el.  Azért  Istennek  kedvét  kell  ke- 
resni elsőben  is.  Én  mint  ilyen  beteges  vén  ember  sokat  nem 
ajánlhatom  magamat;    de  amiben  lehet,  kegyelmednek    barátsá- 


2)  A  kolosvári  gyűlésnek  a  budai  basához  és  Bethlenhez  intézett 
levelei,  úgyszintén  a  követek  részére  kiállított  utasítás  egyk.  más.  Prim. 
vil.  levt.  —  A  portára  is  küldettek  követek.  A  szultáuhoz  intézett  le- 
vél.    Ugyanott.   —    V.  ö.   Szilágyi :  Rákóczy  és  Pázmány.  30  1. 

')  V.  ö.  Szilágyi  S.  Erdély  Tört.  II.  181  1. 

2)  Egyk.  más.  Prim.  vil.  levt. 

3)  Rákóczy  jan.  29-én  Pázmánynak.  (Hazánk.  II.  470  1.)  Feb- 
ruárban egymásután  Herczeg  Zs.,  Réz  A.,  Csernél  Gy.,  és  Klobusiczky 
A.  Rákóczy    udvari  emberei  járnak  Pázmánynál. 
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gosan  szolgálok."  ')  És  egy  másik  levelében  olvassuk:  „Az  én 
vékony  tetszésem  az,  hogy  a  kegyelmed  dolga  ezt  a  három 
diligentiát  kívánja.  Először,  hogy  az  alattvalókat  magához  kap- 
csolja, azok  jóakaratát  kötelezze,  mert  anélkül  minden  egyéb 
emberi  médium  haszontalan.  Másodszor,  hogy  a  törököt  mind 
adománynyal  lenyomj;),  mind  a  belőjek  csepegett  opiniókat  ki- 
vegye. Harmadik,  hogy  senkire  úgy  ne  támaszkodjék,  hogy 
magára  gondot  ne  viseljen  ;  ha  mindent  elkölt  is  kegyelmed, 
ha  a  fejedelemségben  marad,  mindene  leszen  .  .  .  Mindenek- 
felett Istent  engesztelje  kegyelmed,  aki  adja  és  osztja  a  feje- 
delemségeket." 2) 

A  király  ezalatt  szintén  Pázmányhoz  fordult ;  megbízta, 
hogy  a  két  versenytárs  között  mint  közvetítő  lépjen  föl.  3) 
Emiatt  irt  Bethlennek,  hogy  öt  a  békére  hajlítsa.  „Noha  a  ke- 
gyelmed irási  —  úgy  mond  —  vádolják  a  fejedelmet,  de  a 
fejedelem  jussinak  is,  melyekkel  menti  magát  kegyelmed  irási 
ellen,  foga  vagyon  ...  De  bár  mentheti  énül  úgy  volnának  is, 
amiket  kegyelmed  a  fejedelemről  ír,  mindazokért  sem  szabad 
kegyelmednek  a  keresztényekre  törököt,  tatárt  vinni.  Talán  ezt 
a  kegyelmed  prédikátori  javallják,  de  a  mi  theologiánkban  bi 
zonyos  tudomány  ez.  És  akárki  mit  mondjon,  lélek  kárhozat 
alatt  tartozik  kegyelmed,  hogy  törököt,  tatárt  ne  támaszszon  a 
kereszténységre."  Ezen  komoly  intés  mellett  meggyőzni  igye- 
kezett öt,  hogy  mig  a  törökben  bizni  nem  lehet,  hatalmában 
áll  méltányos  föltételek  alatt  állandó  és  őszinte  egyességre 
lépni  a  fejedelemmel.  Mire  nézve  fölajánlotta  közbenjárását  és 
fölszólította,  hogy  kivánatait  és  fölhatalmazásokkal  ellátott  kö- 
vetét hozzáküldje.  4) 


')  1636  marc.   16.     Szilagyi   109  1. 

•■0   1636  marc.   10.     Il.-./.áuk  II.   473  1. 

»)  K.  leirat.   1636  marc.    12.      Prim    vil.   !•  vl 

4)  1636  marc.  12.    Prim.  vil.  levt. 
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Bethlen,  vagy  m^rt  még  remélt  a  töröktől,  vagy  mert  is- 
mervén Pázmány  viszonyát  Rákóczyhoz,  pártatlanságában  nem 
bizott  :  vonakodott  öt  a  f  ön  forgó  viszályok  birájává  tenni.  Vá- 
laszában tehát  csak  eljárásának  igazolására  szorítkozott.  ') 

A  király  most  némely  intézkedéseket  tett,  melyek  Rá- 
kóczy személye  iránti  jóindulatait  teljes  világosságba  helyezték. 
Ugyanis  a  fölső  vidék  hatóságainak  meghagyta,  hogy  Bethlen 
Péternek  a  törökökkel  váltott  leveleit  fölfogják ;  a  budai  ve- 
zért pedig  intette,  hogy  magát  a  béke  felbontására  csábittatni 
ne  engedje.  Rákóczynak  megtagadta  ugyan  azon  kérelmét,  hogy 
a  bányavárosokban  katonákat  fogadhasson ;  de  nem  ellenző, 
hogy  a  Szepességben  zajtalanul  „dobolás  nélkül"  toborzhasson 
néhány  csapatot,  és  a  lengyel  királytól  nyerendő  segédhadat 
magyar  területen  át  vezethesse  Erdélybe.  Söt  kilátásba  helyezte, 
hogy  ha  a  török  által  megtámadtatnék,  a  magyar  fölkelést  vé- 
delmére küldi.  2)  Mindezen  engedmények  Pázmány  befolyásá- 
val történtek.  3) 

Eként  Eszterházy  nádor  befolyása  teljesen  paralysálva 
volt.  De  ez  talált  mégis  elég  alkalmat,  hogy  Rákóczy  iránti 
ellenszenvét  kitüntesse.  Sőt  nem  habozott  őt  fölhívni,  hogy  „az 
ország  és  a  kereszténység  javáért"   hagyja    el  fejedelemségét. 4) 

Ugyanakkor  a  király  előtt  azzal  gyanusitotta,  hogy  hadi- 
készületei nem    a    török,    hanem    Magyarország    ellen    lennének 


*)  1636  marc.  18.  Ugyanott,  Többi  között  kiemelte  azt  is,  hogy 
l:isz  kath.  uralkodók  is  nem  egyszer  vették  igénybe  pogány  népeknek 
segítségét.  —  Pázmány  april  5-én  még  egyszer  Bethlenhez  fordult. 
(Ezen  levél  nem  ismeretes.  Hivatkozik  reá  Bethlen  april  9-én  kelt  vá- 
laszában, melynek   ered.  Ugyanott.) 

2)  1636  jú!.  14.  Resolutio  S.  Mtis  per  Bogardi  missa  ad  me. 
(^Pázmány  irata.  Pr.   v.  levt.) 

3)  Kitűnik  ez  Pázmánynak  Rákóczyhoz  intézett  leveleiből.  1636 
május  5,  17,  26,  június  3,  11,  14,  19,  25,  2  9.  És  Rákóczy  válaszai 
május  18,28,  31,  június   20.     Szilágyi  S.  i.  m.   112-139  11. 

*)  Horváth  M.  Magy.  Töri.  III.  652  1. 
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irányozva.  A  mely  gyanút  Pázmánynak  könnyen  sikerült  elosz 
látni.  „Én  eléggé  mondom  —  hja  Rákóczynak  —  hogy  el 
nem  vette  eszét  kegyelmednek  az  Isten,  hogy  oly  nagy  ellen- 
sége lévén  a  töröknél,  még  is  uj  ellenséget  és  oly  hatalmas 
ellenséget  keressen,  mint  a  római  császár.  Azt  is  ahoz  adván, 
hogy  ha  mikor  johb  módja  volt  kegyelmednek  és  külső  félelem- 
től üresen  volt,  soha  csak  jelenségét  sem  adta  .  .  .  mintha 
császárra  akarna  támadni  .  .  .  Úgy  is  vagyon,  hogy  Ö  felsége 
megnyugodott  a  kegyelmed  jóakaratjába."  l) 

Ismervén  a  viszonyt,  melyben  Eszterházy  a  fejedelemhez 
állott,  nem  kevéssé  meglepő  azon  rejtélyes  követség,  melyet 
1636.  nyarán,  a  legmélyebb  titokban  Rákóczyhoz  küldött. 

Június  4-én  egy  igénytelen  rácz  embert,  Knezevich  Si- 
mont bocsát  hozzá  ajánlatokkal,  melyek  ha  komolyak  és  őszin- 
ték, nagy  horderővel  birnak.  Nem  csekélyebbet  céloztak,  mint  a 
király  védnöksége  alatt  a  török  ellen  nagy  coalitiót  létesíteni, 
melynek  tagjai  Erdély,  Havasalföld,  Szerbia  és  Bolgáror- 
szág lennének ;  sőt  a  tatár  khán  is  biztosította  volna  csatlako- 
zását. Ily  módon  remélte,  hogy  százezernél  több  embert  lehet- 
ne kiállítani.  Bosnyákországban  kellene  megkezdeni  a  háborút. 
Rákóczy  fölhivatott,  hogy  nézeteit  és  elhatározását  a  királynak 
tudomására  hozza;  de  nem  a  rendes  hivatalos  utón,  hanem  egy 
bécsi  ferenceshez  Bielevich  Györgyhöz  intézendő  leve- 
lek által.  E  tervek  ugyanis  a  magyar  tanácsosok  előtt  titokban 
tartattak.  „Cancellarus  uram  nem  arra  való  ember ;  eszik  és 
iszik  csak.  Cardinal  uram  egy  pompa  ember.  Nem  jó  pap 
nak  ország  dolgát  igazgatni.  Mise  és  predikáczió  az  ö  dolga. 
Valamit  eddig  irt  Cárdinálnak  ö  nagysága  (t.  i.  a  fejedelem) 
abban    semmit    sem    nyert,    mert    minden    dolga    csak     beszéd. 

')  1636  aug.  10. 
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Vette  eszébe  azt  a  császár,  hogy  nem  arra  való  emberek,  azért 
'nem  közlötte  velők  a  dolgot."  x) 

Rákóczy  vonakodott  e  kalandos  vállalat  eszméjét  fölka- 
rolni, melyre  nézve  elég  oka  volt  tartózkodónak  lenni.  Mielőtt 
határozott  választ  adna,  „világosabb  declarátiókat"  kért.2)  De 
további  tárgyalásoknak  nyomát  nem  birjuk.  És  csakugyan  az 
egész  dolog  gyanús.  Alig  hihető,  hogy  a  bécsi  udvar  a  német- 
országi bonyodalmak  által  teljesen  igénybe  véve,  ily  tervekkel 
komolyan  foglalkozott  volna.  És  ha  mégis  foglalkozott,  hihetet- 
len, hogy  a  király  ily  nagy  horderejű  ügyeket  nem  közölt 
volna  bizalmas  tanácsosaival,  főleg  Pázmánynyal  —  ki  ekkor 
tekintélyének  zenithjén  állott  —  ;  hanem  a  nádorra,  egy  isme- 
retlen rác  kalandorra  és  egy  igénytelen  barátra  bizta  volna. 
És  mikép  lehete  remélleni,  hogy  Rákóczy  hitelt  adand  a  nádor- 
nak, kinek  ellenséges  érzületeit  annyiszor  tapasztalta? 
Természetszerű  volt,  hogy  a  fejedelemben  föltámad  azon  gon- 
dolat miszerint  Eszterházy,  az  ő  vesztét  czélozza,  midőn  a  tö- 
rök elleni  föllépésre  biztatja  és  leghatalmasabb  jóakarójától 
Pázmánytól  elidegeníteni  célozza.  Egyébként  kiemelnünk  kell, 
hogy  azon  coalitió  tervről,  melyet  Knezevich  előterjesztett, 
egyéb  történeti  emlékeink  hallgatnak.  A  Rákóczy  és  Pázmány 
között  folyt  levelezésben  sem  találjuk  érintve.  Miből  követke- 
zik, hogy  az  hatás  és  eredmény  nélkül  vonult  el  a  politikai 
láthatáron. 

II.  Ferdinánd  1636  augustusban  Regensburgban  tartózko- 
dott, hova  a  német  birodalom  rendéit  Összehivta.  Pázmány  oda 
is  küldözte  jelentéseit  és  javaslatait,  melyek  következetesen  Rá- 
kóczy érdekét  tartották  szem  előtt.  így  augustus  27-én  a  ki- 
rályt környező    tanácsosok  —  a  bécsi  püspök,  Slavata  és  Ver- 


J)  Propositiones  G.  D.  Simonis  Knezevith    Ablegati.      Szilágyi    i. 
m.   233  s  kk.  11. 

'-')   1636  júl.  29.     Kismartoni  Regesták  76  1. 
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dcnberg  grófok,  meg  Lippay  cancellár  —  egy  erélyes  előter- 
jesztésével foglalkoztak.  Kívánta,  hogy  a  király  Bethlen  Péter 
garázdálkodó  hadait  szétveresse ;  a  magyar  főkapitányoknak 
meghagyj  i,  miszerint  Rákóczy val  szívélyes  vonatkozásokba  he- 
lyezkedjenek ;  de  fölkelést  ne  hirdessen,  mert  a  fölkelő  had  a 
szegény  népet  végkép  kimerítené.  —  A  király  sietett  buzgó  ta- 
nácsosát javaslatainak  elfogadásáról  tudósítani.  *) 

Néhány  nappal  utóbb  a  török  mozgalmak  által  megijesz- 
tett fejedelem  követe,  Klobusiczky  András  érkezett  a  királyhoz. 
Urának  háláját  tolmácsolta  eddigi  jóakaratú  intézkedéseiért;  de 
miután  ezeknek  foganatosításában  a  magyar  kormányférfiak  és 
főkapitányok  nem  voltak  elég  buzgók,  ujabb  parancsokat  kért 
hozzájuk  intéztetni.  Panaszai  főleg  Homonnai  kassai  főka- 
pitány, de  még  inkább  a  nádor  ellen  voltak  irányozva.  Az 
utóbbit  vádolta,  hogy  míg  neki  minden  módon  ártani  igyekszik, 
Bethlen  Istvánnal  folytonos  összeköttetésben  áll.  Ugyanakkor 
fölhatalmazást  kért,  hogy  magyar  területen  4—5000  lovast 
loborzhasson.  A  király  az  előbbi  pontokra  kedvező  választ 
adott;  de  a  toborzást  meg  nem  engedte,  miután  az  nagy  zava- 
rokat szülhetne  és  különben  is  nem  félt  attól ,  hogy  a  török 
tényleg  fegyvert  fogna  Bethlen  István  mellett. 2) 

Pedig  a  török  támadás  veszélye  nem  volt  agyrém.  A 
budai  basa  nyíltan  kijelenté  a  nádor  követének,    hogy  a  portá- 


')  A  tanácskozmány  jegyzőkönyve  M.  Canc.  levt. 

-)  Klobusiczky  előterjesztése  és  a  k.  resolutio  egyk.  más.  Prim 
vil.  levt.  Hogy  a  király  őszintén  járt  el,  kitűnik  Homonnai  Jánoshoz 
1(536.  szept.  3-án  intézett  rendeletéből.  „Coi  queritur  etiam  in  eo  Prin- 
ceps,  qnod  dificiliorem  erga  res  eiusdem  temet  pracstares,  neque  con- 
formem  cum  nostra  voluntate  operám  eidem  exliihere  videaris.  Ut  ita- 
que  hac  quoque  in  parte  intellecta  nostra  clementi  ordinatione  res  tuas 
accomodare  noveris,  intimatum  tibi  volumus.  .  .  improliare  factum  Co- 
mitis  Stephani  Bethlen.  .  .  Quinimo  intendimua  favei-e  Principis  Tran- 
sylvaniae  partibus,  illumque  opportunis  módis  et  mediis  fovere."  Ere- 
detije a   homonnai  levéltárban. 
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ról  vett  parancsok  folytán  haladéktalanul  megindítja  fölkészült 
hadait  és  Bethlen  Istvánt  visszavezeti  a  fejedelemség  birtoká- 
ba. !)  Eszterházi  ennekfolytán,  augustns  15  én  és  september 
10-én  kelt  körirataiban  tudomására  hozta  a  megyéknek  a  török 
szándéklatait  és  fölhívta  azokat,  hogy  készen  álljanak,  mihelyt 
a  királyi  parancs  érkezik,  fölkelni.  2) 

Pázmány,  bár  egy  ideig  túlzottaknak  tartotta  a  nádor 
aggályait,  s  a  megyékhez  intézett  köriratai  miatt  megrótta 3),  ké- 
sőbb maga  is  komolyan  aggódni  kezdett.  Nem  kevéssé  féltette 
Rákóczy t,  tudván,  hogy  ez  alattvalóinak  lelkes  támogatására 
egyátalán  nem  számithat.  „A  töröknek  támadása  Erdély  ellen 
bizonyosnak  látszik ;  —  irja  a  bécsi  kormány  élén  álló  Leopold 
főhercegnek  —  Isten  tudja,  mi  lesz  vége.  Félek,  hogy  a  feje- 
delmet saját  alattvalói  elárulták." 4)  Emiatt  sietett  bátorítani, 
jó  tanácsaival  támogatni  a  szorongatott  fejedelmet.  „Kegyelmed 
meg  ne  ijedjen ;  mert  Isten  az,  a  ki  a  pogány  ellen  megsegíti 
a  keresztényeket  ...  Ha  látja  kegyelmed,  hogy  nem  bir  velők 
és  (kit  Isten  ne  adjon)  valakik  az  erdélyiek  közöl  elállanának, 
Váradba  assecurálja  kegyelmed  magát  .  .  .  Majd  eljö  a  tél  és 
idö  adatik  mindenre.  Lám  Basta  egynehányszor  kijött  Erdély- 
ből és  meg  bement.  Nem  kell  uram  a  kereszténységnek  ilyen 
szép  bástyáját,  mint  Erdély,  pogánynak  hagyni.  Nem  kell  arra 
szoktatni  senkit,  hogy  csak  beszaladjon  a  törökhöz  és  mindjárt 
vajda  legyen."  5) 

Most  Pázmány  is  belátta  a  fölkelés  hirdetésének  és  hada- 
kat gyűjtésének    szükségességét.    Mert    nem    tartotta    lehetetlen- 


!)  Eszterházy  Pálffy  Pál  gfnak.   1636  sept.  12.  M.  Canc.  levt. 

2)  Tört.  Tár.  VIII.  115  és  118  11. 

3)  Eszterházy  Pázmánynak    sept.   1  és   11,    Kismartoni  Regesták. 
Tört.    Tár.  X.  80  1. 

4)  1636  sept.  25.     Ered.  Cs.  titkos  levéltár. 

5)  1636  old..  6.     Eiv.l.  Erd.  Múzeum, 
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nek,  hogy  a  torok  Magyarország  ellen  is  háborút  indit.  *) 
Octóber  elején  a  királyi  kormány  élénk  tevékenységet  kezd 
kifejteni.  A  megyék  és  hajdúk  főihivatnak,  hogy  haladéktalanul 
fölkeljenek.  Báromezer  nemei  Magyarországba  indíttatott.  A  kas- 
sai főkapitány  parancsot  vett  táborba  szállani.  Utasítása  óva- 
tosságot ajánlott  neki,  nem  volt  szabad  a  törököt  ingerelnie, 
sem  erdélyi  területre  lépni,  csak  a  magyar  teriiletet  kellé  vé- 
delmeznie ;  mindazáltal  fölhivatott,  ne  gátolja  Rákóczy  kadgyüj- 
tését  Magyarországban  s  akadályozza  meg,  hogy  a  király  alatt- 
valói a  fejedelem  ellen  táraadjanak,  vagy  a  törökhöz  csatlakoz- 
zanak. 2) 

Ezalatt  Rákóczynak  követe  octóber  közepén  ismét  megje- 
lent Regensburgban  és  a  király  által  szívélyesen  fogadtatott. 
A  fejedelem  kivánataira  —  Pázmány  javaslatai  nyomán  — 
adott  válasz  elősorolta  mindazt,  mi  érdekében  elrendeltetett. 
Több  magyar  föur  és  nemesember  engedélyt  nyert  a  fejedelem 
szolgálatába  állhatni,  de  úgy,  hogy  csapataikat  rendesen,  zajtala- 
nul vezessék  a  fejedelmi  táborba,  s  úgy,  hogy  ezt  a  király  inkább 
tűrni,  mint  jóváhagyni  látszassék ;  minélfogva  az  illetőknek 
elbocsáttatásukdt,  nem  a  király,  hanem  Pázmány  hozta  tudo- 
másukra. 3) 

De  mig  a  király  a  veszély  elhárításáról  gondoskodott,4) 
ez  akkor  már  tényleg  bekövetkezett  és  váratlanul  elhá- 
rítva   volt. 


')  Pázmánynak  Leopold  fhghez  intézett  idézett  levele. 
-)  Október  3-iki  fölkelési  rendelet.     Tört.  Tár.  VIII.   119  1.  Oct. 
7-iki  k.  resolutio.  M.  Canc.  levt. 

3)  Pázmány  fölterjesztésének  Regensburgban  készült  kivonata,  a 
király  oldala  mellett  levő  tanácsosok  véleménye  és  a  k.  resolutio  a  M. 
Canc.  levt. 

4)  A  királynak  okt.  18-án  a  fejedelemhez  intézett  válasza;  Páz- 
mánynak szólú  utasítása;  a  fölsömegyékhez,  Homonn  úlioz  és  Sennyey 
Sándorhoz  intézett  leiratai  a  Prim.  vil.  levt.  Pázmánynak  a  királyhoz 
okt.   12  és   lG-án  intézett  levelei.  Ered.  Cu.  titkos  levt. 
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September  végső  napjaiban  a  portáról  rendelet  érkezett, 
mely  az  erdélyi  rendeket  fölszólitá,  hogy  Bethlen  Istvánt  ismer- 
jék el  fejedelmüknek.  Rákóczy  elég  bátorsággal  birt  fogságba 
vetni  a  csauszt,  ki  e  rendeletet  meghozta.  Mire  a  Gyuláig  nyo- 
mult budai  basa  ellen  indult.  Október  6-án  ütközetre  került  a 
dolog,  mely  eldöntetlen  maradt ;  de  egy  vitéz  székely  hadnagy 
merész  támadása  folytán  a  törökök  futva  hagyták  el  tábo- 
rukat és  eként  a  csata  előnyét  a  fejedelemnek  engedték.  ') 
Egy  másik  kísérletük  Lippa  felé  Erdélybe  nyomulni,  nem  volt 
szerencsésebb.  A  budai  basa,  miután  egyik  hadosztálya  Panko- 
tánál  megveretett,  békeajánlatokat  tett  Rákóczynak,  ki  azokat 
készségesen  fölkarolta.  Eként  ujabb  alkudozások  történtek.  De 
Bethlen  István  föltételei  most  is  elfogadhatlanok  voltak.2)  Rá 
kóczy  ennek  folytán  a  háború  megújulásától  tartva,  szüntelenül 
segélyt  sürgetett  a  királynál. 3) 

Pázmány  folytatta  közbenjárását ;  Leopold  főherczeg  által 
lépéseket  tett,  hogy  a  szultán  a  budai  basát  méltóságától  meg- 
foszsza.  4)  De  ugyanakkor  Rákóczynak  javasolta,  hogy  békét 
kössön.  „Nekem  úgy  tetszik  —  irja  —  hogy  ha  kegyelmed 
tisztességes  békességet  végezhet  a  törökkel,  el  ne  mulaszsza. 
És  több  aprólék  dolgokkal  úgy  látszik  nem  kellene  gondolni, 
csak    azt    kell    mindenekfölött  praecaveálni,    hogy  nihil  növi  et 


1)  Pázmány  okt.  17-én  Kornis  által  arról  értesítt  tett,  hogy  Rá- 
kóczy megveretett.  E  hir  nagymértékben  megrémítette.  E  hatás  alatt 
ir  a  királynak.  (Ered.  Cs.  t.  levélt.)  De  később  más  értesítéseket  vett 
és  október  22-én  Leopold  fhghez  intézett  levelében  örömét  fejezi  ki  Rá- 
kóczy győzelme  fölött.     (Prím.  vil.  levfc.) 

2)  Szilágyi  S.  i.  m.  49  s  kk.  11. 

3)  Rákóczy  és  Pázmány  között  az  1636  őszén  is  sürün  folyt  a 
levelezés.  Pázmány  Rákóczyhoz  okt.  6,  14,  16,  26,  30,  nov.  12,  20, 
nov,  24,  dec.  26.  (Erd.  Múzeum.)  Rákóczy  Pázmányhoz  irt  okt.  10, 
14,  18,  29,  nov.  2,  8,  11,  17.  (Csak  a  két  utóbbi  levél  van  meg  a 
a   Cs.  titk.  levt.) 

4)  Pázmány  ir  erről  okt.  26-án  Rákóczynak. 
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prioribus  Principibus  inconsueturn  kívánjon  kegyelmedtől."  ') 
Az  utóbbi  esetben  kilátásba  helyezte  neki  a  király  nyilt  segít- 
ségét. „Ha  oly  szokatlan  és  képtelen  dolgokat  kívánna  a  török 
kegyelmedtől,  mely  nemcsak  a  kegyelmed  becsületét  sértegetné. 
hanem  a  kereszténységnek  is  kárára  lenne,  arra  kegyelmed  ne 
hagyja  magát  vinni,  mert  ö  felsége  kész  arra,  hogy  kegyelme- 
det megsegítse."  2) 

Pázmány  komolyan  vette  ezen  biztatást :  akarta  is,  hogy 
ne  maradjon  üres  szó.  November  28-áu  pozsonyi  palotájában 
értekezletet  tartottak  a  magyar  tanácsosok.  Követet  javasolt 
küldetni  a  budai  basához  azon  határozott  nyilatkozattal,  hogy 
a  király  nem  fogja  tűrni  a  fejedelem  elűzését.  Egyúttal  meg- 
engedtetni kívánta  Rákóczynak,  hogy  Magyarországban  ujabban 
1500  puskást  fogadhasson.  3)  De  a  prímás  jóakaratú  buzgalma 
ezalkalommal  már  fölösleges  volt.  Rákóczy  december  4  én 
egyességre  lépett  Bethlennel  és  a  törökkel.  4) 

Bethlen  István  az  egyesség  létrejötte  után  huszti  várában 
vett  lakást.  Innen  a  királyhoz  és  Pázmányhoz  alázatos  leveleket 
intézett,  bünfeledést  kérve  a  törökkel  való  szövetkezése  és  a 
támasztott  zavarok  miatt.  5)  A  király  azouban  nem  volt  köny 
nyen  megengesztelhető.  Megtagadta  az  engedélyt,  hogy  terü- 
letére léphessen;  sőt  január  12-én  azon  meglepő  parancsot  bo 
csatja  Homonnaihoz,  hogy  Bethlent,  ha  Ecsedbe  menne,  útköz- 
ben elfogja.  6)  Ezen  rendelet  nem  foganatosíttatott,  Pázmány  ta- 
nácsára, ki  óvatosságot  ajánlott.  ") 


')  1636  nov.  29. 

-)  1G36  nuv.  28. 

3)  Az  értekezlet  jegyzökönyve  M.  Canc.  levt.  Érdekes,  bojry  Esz- 
terbázy  ezalkalommal  is  ellenzéket  képezett  Pázmánynyal  szemben.  A 
mely  álláspontját  1636  nov.  26-án  intézett  levelében  is  kifejezve  talál- 
juk.    (Ered.  Prím.   v.   levt.) 

*)  Szilágyi  S.  i.  m.  57   1. 

5)  1637  jan.   13.     Ered.  Prim.  vil.  levt. 

6)  1637  jan.   12.     Egyk.  más.     Ugyauott. 

')  Pázmány  a   magyar  caucellárnak  február  — .     Canc.  levt. 
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Néhány  héttel  utóbb  II.  Ferdinánd,  ki  Regensburgból  be 
tegen  érkezett  vissza  Bécsbe,  itt  február  15-én  meghalt.  Páz- 
mány élénk  fájdalmat  erezett  ezen  eset  fölött,  mely  uralkodó- 
jától megfosztá,  kivel  két  évtizednél  tovább  jó  és  balszeren- 
csében a  legszívélyesebb,  mondhatnók  baráti  viszonyban  állott, 
kinek  —  bizalmát  és  tiszteletét  teljes  mértékben  birva  —  egy- 
házi és  politikai  eredményeit  köszonheté.  Hűségét  és  hódo- 
latát az  uj  uralkodónak  is  fölajánlotta.  „Kettő  vigasztal  — 
irja  III.  Ferdinándnak ;  —  azon  megggyözödés,  hogy  az  elhunyt 
császár  szent  életének  jutalmát  az  örök  életben  elnyerte  és  az, 
hogy  Felséged  a  koronákkal  az  atyai  erényeket  is  örökölte. 
Nem  szűnöm  meg  Istenhez  buzgón  imádkozni,  hogy  Felségedet 
mennyei  áldásaival  eláraszsza  és  a  kereszténység  megbékité- 
sére  dicsőséggel  környezze.  Én  magam  korom  s  betegségem 
miatt  képtelen  vagyok  Felségednek  szolgálni;  a  mi  azonban 
erőmtől  telik,  szívesen,  hűségesen  és  állhatatosan  megteszem  ; 
nem  is  fog  buzgalmam  és  őszinteségem  csekélyebb  lenni,  mint 
amelylyel  a  dicső  emlékezetű  II  Ferdinándnak  szolgáltam."  És 
azonnal  javaslatokat  tett  a  teendőkre  nézve,  melyek  a  kormány 
átvétele  alkalmával  fölmerültek.  *) 

Pázmány  élte  végső  napjait  is  arra  használta,  hogy  Rá- 
kóczy és  az  uj  király  között  szívélyes  viszonylatokat  hozzon 
létre.  Emiatt  a  fejedelmet  figyelmeztette,  hogy  mielőbb  követ- 
ség által  üdvözölje  az  uj  uralkodót  és  azt  megnyerni  igyekez- 
zék. 2)  Miután  pedig  nyugtalanító  hírek  érkeztek  felőle  az  ud- 
varhoz, a  királyt  szándéklatai    felől    megnyugtatni  sietett. 3) 

Pázmány  utolsó,  március  1 1-ről  kelt  levele  is  Rákóczyhoz 
van  intézve.  Figyelmezteti  a  fenyegető  hírekre,  melyek  a  por- 
táról   érkeztek     és    gondos    őrködésre     inti. 4)     Meleg    érdeklő- 


>)  1636  február  27.     Nagyszombat.     Ered.  M.  Canc.  levt. 

2)  1636  febr.  23.     Miller  II.  209  1. 

3)  1636  március  9.     M.  Canc.  levt. 
*)  Miller  II.  210  1. 
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déssel  viseltetik  még  személye  iránt,  de  nem  képes  a  régi 
buzgalommal  fölkarolni  érdekeit.  „Én  —  irja  március  9-én  a 
királynak  —  értesítettem  a  fejedelmet,  hogy  elérvén  hatvan- 
nyolcadik évemet,  különféle  betegségeim  miatt  a  közügyekkel 
való  foglalkozásra  egészen  képtelen  vagyok."  *)  Visszavonulni 
szándékozott  a  politikai  tevékenység  teréről.  De  nem  lehetett 
oly  szerencsés,  hogy  a  nyugalom  napjait  soká  élvezhesse.  A 
fönebbi  sorok  irását,  csak  nyolc  nappal  élte  túl. 

Rákóczy  őszinte  jóakarót,  hatalmas  támaszt  vesztett  el 
benne.  És  midőn  halála  után  a  bécsi  udvarnál  érdekeit  elha- 
nyagolták, bizalmas  közléseit  elárulták,  többször  jöhetett  ajkaira 
és  tolla  alá  a  panasz  :  „Szegény  Cardinal  urunkkal  egyne- 
hány esztendeig  tartottunk  confidentiát ;  de  bezzeg  ez  nem 
történt!"2) 


II. 


A   címzetes  püspökségek.  —  Az  erdélyi  püspökség  betöltése  körül  fölme- 
rült bonyodalmak     —  A  magyar   király   apostoli  jogainak  védelme  Páz 
mány   által.  —  A  magyar  püspökök  Pázmány   életének  végéveiben. 

A  török  hódítás  és  az  uralomra  emelkedő  protestantismus 
a  magyar  korona  területén  létező  püspöki  székek  közöl  csak 
keveset  kiméit  meg.  Nagy  részük  elpusztult  s  csak  címeikben 
élt,  melyeket  királyaink  nem  szűntek  meg  adományozni.  így 
keletkeztek  a  címzetes  püspökségek.  A  királyok  eként 
föntartani  kívánták  ősi  jogaikat;  de  ugyanakkor  más  célokat  is 
elértek.  Miután  a  címzetes  püspökök  tényleg  székkel  és  szavazat- 
tal bírtak  a  főrendek  házában,  bennök  az  egyház  és  a  dynastia 
érdekei    támaszt   nyertek.  Emellett  bár  távol  éltek  megyéjük  és 


')   Eredetije  M.  Canc.  levéltárában. 

2)   1637  július  14.     Úsz  Istvánnak.     Eredetije  a  m.  k.  kam.  levt. 
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híveiktől,  soha   sem    feledkeztek    meg  teljesen  azokról ;  gondos- 
kodtak rólok,  amint  a   körülmények  engedték. 

A  címzetes  püspökségek  három  osztályba  soroztattak ; 
egyik  részük  a  szoros  értelemben  vett  Magyarországhoz  tarto- 
zott, mint  a  kalocsai  érsekség,  az  egri,  pécsi,  csanádi  és  váczi 
püspökségek ;  kettő  az  erdélyi  fejedelem  területén  létezett :  a 
gyulafehérvári  és  nagyváradi  ;  öt  a  magyar  korona  egykori 
melléktartományaiban  létezett  volt:  a  bosniai,  szerémi,  zengi, 
tinini  és  rosoni.  A  szendroi  és  scardonai  püspökség  címeinek 
adományozása  ezidőben  már  nem  volt  szokásos.  Pázmány  ezt 
megujíttatni  óhajtotta  s  erre  nézve  lépéseket  is  tett  a  római 
cúriánál;  de  eredmény  nélkül.  x) 

Ugyanis  Rómában  uj  engedményekre  épen  nem  voltak 
hajlandók ;  sőt  a  magyar  király  apostoli  jogait  egyátalán  nem 
látták  szívesen,  s  megragadtak  minden  alkalmat,  hogy  azokat 
megszoríthassák.  így  1626-ban,  midőn  Lósy  Imre  II.  Ferdinánd 
által  nagyváradi  püspökké  neveztetvén,  a  megerősítésért  folya- 
modott, komoly  nehézségek  merültek  föl.  A  cúriánál  kérdést 
tettek:  vájjon  adományozható  e  oly  püspökség,  mely  sem  me- 
gyével, sem  székhelylyel  nem  bir  ?  és  ha  igen,  az  adományo- 
zás joga  a  királyhoz  tartozik-e,  miután  ama  püspökség  az 
erdélyi  területhez  tartozik?  A  püspökök  ügyeivel  foglalkozó 
római  bizottság  (Congregatio  rerum  Consistorialium)  1626. 
szeptember  27-én  a  kérdéseket  behatóan  tanulmányozta,  s  a  kö- 
vetkező elvet  állította  föl.  A  magyar  király  adományozhatja  a 
püspökségeket ,  melyeknek  birtokosai  üléssel  és  szavazattal 
bírnak  az  országgyűlésen,  miután  itt  a  kath.  vallás  ügyének 
jó  szolgálatot  tehetnek ;  de  nem  adományozhatja  oly  püspök- 
ségek cimeit,  melyek  idegen  területen  léteznek.  2) 


')  Tomkó  János  bosniai  püspök  említést  tesz  ezen  tárgyalásokról 
1634  okt.  20-án  Rómából  Pázmányhoz  intézett  levelében.  Eredeti.  Pray 
kéziratgyüjt. 

2)  Ezen  deeretumra  hivatkozás   történik  a  később  kiemelendő  er- 
Franki.    Pázmány.  III.   köt,  13 
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Pázmány  az  1633-ki  tartományi  zsinaton  a  címzetes 
püspökökre  is  kiterjesztő  figyelmét.  Ezek  fölhivattak,  hogy 
megyéikben  zsinatot  tartsanak.  Egyúttal  fölszólalás  történt  az 
iránt,  hogy  a  püspökségek  magyar  káptalanbelieknek  adomá- 
nyoztassanak  s  ne  idegen  egyháziaknak.  „Mert  ily  idegeneknek 
—  igy  szól  a  XIII.  pont  —  sem  az  országgyűléseken,  sem  a 
zsiuatokon  nem  vehetjük  hasznát  ;  a  papszeotelés,  bérmálás  és 
más  püspöki  teendőkben  sincsenek  segítségünkre."  J)  Pázmány 
ezen  végzések  által  előkészíteni  kívánta  azon  fontos  tervét, 
hogy  a  címzetes  püspökök  igyekezzenek  visszahelyezkedni  me- 
gyéikbe. A  kezdetet  Erdélyivel  kívánta  tenni ,  hol  Rákóczy 
fejedelem  barátsága  folytán  nem  tartott  nehézségektől. 

Erdélyben  a  Bethlen  halálát  követő  zavarokban  a  kath. 
egyház  állapota  ismét  kedvezőtlen  fordulatot  vett.  A  két  jezsuita 
atya  mellett,  kik  magukat  Monostoron  megvonták,  főleg  a  sz. 
Ferencrend  bosniai  tartományához  tartozó  atyák  buzgólkodtak.2) 
Ellenben  a  világi  papok  fegyelmetlensége  és  botrányai  nem 
kevéssé  szomoritották  Pázmányt.  Az  elhatalmasodott  bajokon 
csak  a  püspök  éber  gondoskodása  és  erélye  segíthetett. 3)  Páz- 
mány   előbb    a    ferencesek    között    keresett    alkalmas    férfiút,  a 


délyi  actákban.  —  Megemlítjük,  hogy  1627  nyarán  is  folytak  Rómában 
tárgyalások  a  cirnz.  püspökségek  iránt ;  a  részletek  azonban  ismeretle- 
nek. (A  római  követnek  1627  jún.  12-én  a  császárhoz  intézett  jelen- 
tése.    Egyk.  más.  Pray  gyűjt.) 

')  Ugylátszik  Zucconi  rosoni  és  Agatich  zengi  püspökökre  történik 
célzás.  —  A  római  államtitkár  is  1629  marc.  3-án  a  bécsi  nuntiushoz 
i:.tézett  jegyzékében  megjegyzi,  hogy  azon  esetre,  ha  a  császár  a  grá- 
czi  plébánost  püspökké  akarja  tenni,  a  magyar  cimz.  püspökségek  kö- 
zöl adományozhat  neki  egyet. 

2)  Bornemissza  Ferenc  1634  nov.  25-én  Pázmányhoz  intézett  le- 
velében különösen  bizonyos  „fráter  Stephanus  de  Salinis"  buzgalmát 
magasztalja.     (Eredeti.  Prim.  vil.  levt.) 

3)  Az  erdélyi  egyházat,  a  püspökség  megszüntetése  után,  hely- 
nökok  kormányozták.  Lásd  ezekről  Veszély  Erd.  Egyháztört.  Adatok. 
I.  :í32  s  1<k    II. 
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magyar  nyelv  és  törvényekben  is  jártasat,  ki  mint  püspök  — 
székhely  és  jövedelem  nélkül  —  az  apostolok  példájára  bejárva 
a  tartomány  minden  részeit,  teljesítse  a  fópásztori  teendőket. 
Miután  ilyet  a  rendben  nem  talált,  saját  káptalanára  irányozta 
tekintetét.  Az  esztergomi  kanonokok  között  különösen  Simán- 
d  i  István  csornai  prépost  birta  bizalmát,  ki  a  lelkipásztor- 
kodás terén  buzgalma  és  tiszta  élete  által  kitüntette  magát.  És 
ez  késznek  nyilatkozott  a  nehéz  föladat  elvállalására,  bárha 
életét  is  kockáztatnia  kellene.  *) 

Pázmány  közbenjárására  a  király  1634  nyarán  haladék- 
talanul kinevezte  Simándit  erdélyi  püspökké.  A  primás  ekkor 
kettős  kéremmel  fordult  Rómába,  a  bibornok-államtitkárhoz : 
hogy  ez  a  kinevezett  püspök  részére  a  pápai  megerősítést  a  dijak 
elengedése  mellett  kieszközölje  és  részére  a  Congregatio  de 
Propaganda  fide  alapjaiból  segélyösszeget  utalváuyoztasson.  Bar- 
berini  az  utóbbi  kérést,  utalva  az  alapok  csekély  voltára,  meg- 
tagadni kényszerült ;  de  a  pápai  megerősítést  kilátásba  helyez- 
te. 2)  Mindazáltal  erre  nézve  is  akadályok  merültek  föl.  A  „Con- 
gregatio in  rebus  Consistorialibus"  kifogást  tett  a  királyi  neve- 
zés ellen ;  miután  —  igy  okoskodott  —  az  erdélyi  püspökség 
nem  a  magyar  király,  hanem  az  erdélyi  fejedelem  területéhez 
tartozik,  azt  úgy  kell  tekinteni  mint  „in  partibus  infidelium" 
létezőt :  következőleg  adományozása  a  pápát  illeti.  3) 

A  király  nem  fogadhatta  el  ezen  érvelést,  nem  is  volt 
hajlandó  megnyugodni  a  Congregatio  végzésen.  De  mielőtt  meg- 
változtatása végett  a  kellő  lépéseket  megtenné,  tájékozni  kíván- 
ta magát  főkegyúri  jogának  alapja    és    terjedelme    iránt. 


•)  Pázmánynak   1635  aug.  27-én   a    pápához   intézett  fölterjeszté- 
séből.    Egyk.  más.  Prm.  egyh.  levt. 

2)  Barberini   Pázmánynak.      1634   jól.    22.     Eredeú.     Pray  gyűjt. 

3)  A  bécsi  püspök  által  Rómában  1636  május  19-én  szerkesztett 
emlékirat.      Egyk.  más.  Prim.   egyli.   levt. 

13* 
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S  ez  Ügyben,  megkeresésére,  Pázmány  két  nagyérdekti  emlék- 
iratban mutatta  be  neki  véleményét. 

Három  kérdést  kellé  megoldani.  Vájjon  a  magyar  királyok 
birják  e  általában  a  püspökségek  adományozásának  jogát?  Ki- 
terjed e  ezen  jog  a  címzetes  püspökségekre  is?  És  kiterjed  e 
névszerint  az  erdélyi  püspökségre  ?  A  hazai  törvénykönyv  hatá- 
rozottan kimondja,  hogy  az  egyházi  javadalmak  adományozása 
a  királyhoz  tartozik,  a  pápához  csak  a  megerősítés.  Ezen  jogot 
biztosította  II.  Sylvester  pápa,  megerősítette  a  constanzi  zsinat 
és  minden  kétség  fölé  helyezi  a  százéves  gyakorlat ;  miután 
a  pápák  soha  sem  tagadták  meg  a  megerősítést  azoktól,  kik  a 
király  által  neveztettek.  Igaz,  a  törvénykönyv  által  idé- 
zett pápai  okmányok  elvesztek  ;  de  Verbőczy  előadásának  ala- 
posságát nem  lehet  kétségbevonni,  miután  azt  az  országgyűlés 
oly  időben  fogadta  el,  midőn  az  egész  nemzet  katholikus  volt 
és  a  szent  szék  iránt  kiváló  hódolattal    viseltetett. 

A  magyarok  minden  időben  féltékenyen  Őrködtek  ezen 
királyi  jogok  fölött.  Bizonyítja  ezt  az  1492-iki  törvény,  mely  a 
vizbedobás  büntetését  határozza  azon  egyháziakra ,  kik  javadal- 
makat a  királyon  kívül  mástól,  bár  a  pápától  is,  elfogadnák. 
Pedig  ezen  országgyűlés  is  tisztán  katholikusokból  állott.  És  a 
végzés  ellen  sem  a  jelenlevő  nuntius,  sem  a  szentszék  nem 
tiltakozott.  Figyelemreméltó  az  is,  hogy  a  magyar  püspökök 
azonnal  a  királyi  nevezés  után  törvényes  püspököknek  tekin- 
tettek ;  átvették  megyéjük  kormányát,  élvezték  püspöki  jövedel- 
meiket, elfoglalták  helyüket  a  zsinatokon  és  országgyűléseken, 
a  püspöki  Öltönyöket  használták  és  „választott  püspököknek" 
címeztettek ;  sőt  a  megerősítésért  gyakran  éveken  át  késtek 
Rómába  fordulni.  Eszerint  a  magyar  király  a  püspököket  nem 
praesentálni,  mint  más  kegyúr,  hanem  választani  (eli- 
gere)  szokta ;  a  szent  szék  egyedüli  joga  megadni  a  megerősí- 
tést, ha  a  kinevezett  méltó  és  megtagadni,  ha  méltatlan. 
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Ezen  helyzetet  föntartani  kell ;  újítások  veszélyes  követ- 
kezményeket vonnának  maguk  után.  Ugyanis  a  királyoktól  el- 
venni bizonyos  püspökségek  adományozását,  annyit  tenne,  mint 
a  püspökségeket  megsemmisíteni.  Mert  bár  a  magyar  clérus 
szívesen  meghódol  a  szent  szék  rendeletei  előtt:  a  világiak  nem 
fogják  elismerni  az  oly  püspököt,  kit  nem  a  király  nevezett  s 
nem  fognák  engedni,  hogy  az  országgjülésen,  s  a  törvényszé- 
kekben helyét  elfoglalja.  Eként  veszélyeztetve  lenne  mind  a 
szent  szék  tekintélye,  mind  a  kinevezett  főpap  becsülete,  sőt 
talán  élete  is. 

Ami  a  püspökségekről  általán,  az  áll  különösen  a  címze- 
tes püspökségekről  is,  melyek  nem  helyezhetők  az  „in  parti- 
bus  infidelium"  püspökségek  osztályába.  Ugyanis  a  konstantinápo- 
lyi vagy  antiochiai  pátriárkák  sat.,  kiket  a  pápa  nevez,  címeikkel 
semmiféle  egyházi,  vagy  politikai  hatáskört  nem  nyernek.  Ellen- 
ben a  magyarországi  címzetes  püspökök  szavazattal  bírnak  az 
országgyűlésen  s  törvényszékeken  s  bár  nem  laknak  hiveik  kö- 
zött, gondoskodnak  azok  lelki  érdekeiről. 

Ami  végre  az  erdélyi  püspökséget  illeti,  adományozása 
kétségtelenül  a  magyar  királyhoz  tartozik.  Erdély  a  magyar  ko- 
rona alkatrésze  volt ;  Szolimán  tényleg  elszakította,  de  nem  jo- 
gilag. Emiatt  a  magyar  királyok,  nem  pedig  az  erdélyi  fejedel- 
mek nevezték,  az  elszakadás  után  is,  az  erdélyi  püspököt  Egye- 
dül Báthory  Zsigmond  képez  kivételt,  ki  1600-ban  maga  ne- 
vezett püspököt ;  de  tette  ezt  sógorának  Rudolf  királynak  föl- 
hatalmazásából. Minden  emlékek  tanúsága  szerint  tehát  az  er- 
délyi püspökség  csak  úgy  tartozik  Magyarországhoz,  mint  bár- 
mily  más  magyar  püspökség.  *) 

A  király  egy  percig  sem  habozott  védelmére  kelni  jo- 
gainak, melyeket  Pázmány   szabatosan  körülvonalozott  és    hatá- 


*)  Pázmánynak  1636    april  10   és  jun.    16-án    kelt   fölterjesztései 
Millernél  II.  173  és  183  11. 
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rozottan  kifejezett.  A  priraás  közreműködésével  Rómában  szé- 
kelő követét  Bozzoli  herceget  a  szükséges  utasításokkal  ellátta. 
„Mivel  ő  szentsége  —  írja  többi  között  —  már  minap  a  bosnUi, 
s  most  az  erdélyi  püspökség  betöltése  tárgyában  uj  és  hallatlan 
nehézségeket  támaszt :  Uraságodnak  meghagyjuk ,  ne  engedjen 
királyi  kegyúri  jogaink  sérelmére  seramiféle  újításokat  behozni, 
miután  koronázásunkkor  megesküdtünk,  hogy  Magyarország  tör- 
vényeit, jogait  és  szokásait  lelkiismeretesen  föntartandjuk.  Hat- 
hatósan terjeszsze  Ö  szentsége  elé  királyi  jogainkat  s  egész 
tiszlettel  kérje  föl,  hogy  azoknak  megtámadásától  tartózkodjék. 
A  magyar  törvénykönyvből  kiírattuk  a  végzéseket ,  melyeket 
ezen  ügyben  még  Luther  föllépése  előtt  alkottak.  Ezeket  belá- 
tása szerint  mind ,  vagy  részben  mutassa  be  ő  szentségének, 
hogy  megismerje,  mikép  ítéltek  régi  időben  Magyarország  ka- 
tholikusai  az  apostoli  jogokról.  Végül  tiszteletteljesen  tudomásá- 
ra hozandja  ő  szentségének,  hogy  mi,  lisztünk  és  kötelességünk 
megsértése  nélkül,  nem  térhetünk  el  a  régi  gyakorlattól  ;  fiúi 
hódolattal  esedezünk  tehát,  ne  hozzon  be  újításokat,  melyek  a 
magyarokat  tőlünk  elidegeníthetnék  ;  hanem  erősítse  meg,  ha 
kánoni  akadályok  nem  lbroguak  fon,  az  általunk  kinevezett 
püspököket.  És  mivel  az  erdélyi  püspökség  üresedése  a  lelkek 
üdvére  nézve  napról  napra  nagyobb  hátrányokkal  van  Össze- 
kötve ,  igyekezzék  Uraságod  kieszközölni,  hogy  az  általunk 
kinevezett  főpap  mielőbb  megerősíttessék."  ') 

A  császári  követ  mindent  megtett,  hogy  uralkodójának 
jogigényeit  érvényesítse.  És  miután  a  pápa  által  a  „Rerum 
Consistorialium  Congregátió"-hoz  utasíttatott,  éhez  maga  emlék- 
iratot intézett  és  az  ügy  támogatását  egy  Mescambrunus  Ca- 
millus  nevezetű    ügyvédre  bízta.  Különösen  hangsúlyozta,    hogy 


')   1635  april  lO-t'-u  a  cs.  államcancellariábaii  fogalmazott  és  Páz- 
mány által  átj.ivivott  jegyzék.  Simor  priroás  k^zir- ti  gyűjt. 
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az  erdélyi  püspökséget  sz.  István  alapította  és  dotálta,  hogy 
területe  a  magyar  koronához  tartozik,  minélfogva  a  magyar 
királyok  nevezték  az  erdélyi  püspököket,  1526  után  is,  midőn 
a  tartomány  önállóságát  visszanyerte  ;  —  anélkül,  hogy  a  pá- 
pák bármikor  a  megerősítést  megtagadták  volna.  Egyúttal 
megjegyezte,  hogy  bár  a  nagyváradi  püspökség  az  erdélyi  fe- 
jedelem területéhez  tartozik,  a  pápa  mégis  megerősítette  a  ki- 
rály által  nevezett  püspököt.  a) 

A  Congregátió  nem  tartotta  ezen  érveket  elég  meggyőzők- 
nek. Ekkor  Pázmány  közvetlenül  a  pápához  fordult.  Élénk 
színekkel  ecsetelte  az  erdélyi  katholicizmus  szomorú,  elhagya- 
tott állapotát,  mely  sürgetően  követeli,  hogy  a  püspökség  ne 
hagyassék  árván.  „Szentséged  lábaihoz  borulva,  alázattal  esede- 
zem, hogy  ha  Szentséged  a  magyar  királyok  jogait  kétségbe 
vonja  is,  legyen  tekintettel  a  sürgető  szükségre  s  kegyeskedjék 
a  király  által  előterjesztett  Simándit  megerősíteni.  Mert  bizo- 
nyos, hogy  ha  őt  Szentséged  a  királyi  előterjesztés  mellőzésé- 
vel maga  nevezné :  Őt  elismerni  nem  fogják,  miután  ezt  a  régi 
törvények  tiltják.  Én  Szentségednek  és  a  szentszéknek  méltó 
ságát  s  hatalmát  nem  kevésbbé  becsülöm,  mint  szemem  világát, 
kész  vagyok  azt  életem  kockáztatásával  is  védelmezni.  Azon- 
ban kötelességemnek  tartottam  Szentségedet  fölvilágosítani,  ne- 
hogy   a    hívek    lelki  üdvének  elhanyagolásáról  vádoltassam."  2) 

Meglepő,  hogy  Pázmány  ezen  ép  oly  komoly,  mint  hódo- 
latteljes fölszólalása  is  eredménytelen  maradt.  A  curia  állhata- 
tosan vonakodott  Simándit  megerősíteni.  Az  1638-ki  országgyű- 
lés   törvénykönyvének    aláírásaiban    is  mint  „választott    erdélyi 


1)  Két    emlékirat,    egyik   latin,   másik    olasz.    Egyk.  más.    Prim. 
egyh.  lcvt. 

2)  1635  augusztus    27.  Egyk.  más.  Prim.  egyh.  levt. 
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piispök"-kel  találkozunk  vele.     Az    erdélyi    egyházat    pedig  to- 
vább is  helynökök  kormányozták.  ') 

Papnövelde  természetesen  nem  létezett  Erdélyben.  Az  if- 
jak, kik  a  papi  pályára  magukat  kiképezni  kivánták ,  vagy 
Bécsbe,  vagy  Nagyszombatba  küldettek,  hol  Pázmány  rendelke- 
zéséből —  ki  Erdély  iránt  kiváló  részvétet  és  jóakaratot  táp- 
lált —  mindig  szíves  fogadtatásra  találtak.  Világi  jótevők  sem 
hiányoztak,  kik  a  nevelési  költségeket  födözték.  2) 


A  kalocsai  érsekség  egész  területe  a  török  hódoltsághoz 
tartozott.  Cimét  1624-től  1641-ig  Telegdy  János  nyitrai 
püspök  viselte.  Pázmány  törekvéseit  mindenkor  buzgón  támo- 
gatta. Jelen  volt  az  1630  és  1633-iki  nemzeti  zsinatokon,  s 
utóbbinak  végzéseit  nem  habozott  mint  kalocsai  érsek  aláírni.  3) 
1633-ban  maga  is  megyei   zsinatot   tartott  Nyitrán.  4) 

A  Jézustársaság  atyáival  benső  viszonyban  volt.  Többször 
meghívta  őket  Nyitrára,  hol  missiókat  tartottak.  Maga  is  nem 
egyszer  látogatta  meg  nagyszombati  collegiumjukat ,  melyet 
1636  óta  évenkint  jelentékeny  mennyiségű  sóval  segélyezett. 
1636  ban  a  szorgalmas  tanulók  közt  kiosztandó  könyvek  meg- 
szerzésére 50  tallért  ajánlott  föl.  Még  nagyobb  szolgálatot  tett 
a  nevelés  ügyének,  midőn  ugyanazou  év  végén  egy  nagyszom- 
bati házát  a  nemesi  convictus  céljaira  adományozta.  Amicus 
Ferenc  tudós  jezsuita  atyának,  hogy  „Theologicus  Cursus"  című 


2)  Névszerint  1634  —  1641  között  Ferenczi  Gy.  gyergyószent- 
miklósi  plébános.  V.  Ö.    Veszély,     Erdélyi  Egyháztört.  Adutok.  I.  118  1. 

')  Pázmány  pontificalis  könyvében  olvassuk,  hogy  1632  april  18- 
án  Farkas  Tamás  „Dioec.  Trans.  cum.  lit.  dimiss.  Ordinarii  sui  '  subdia- 
conussá  szenteltetett  „ad  titulum  mensae  gen.  Dni  Stephani  Erdé- 
lyi et  Parochiae    Giongesség." 

')  Az  eredeti  jegyzőkönyv  egyedül  a  két  érsek  által  aláirva  a 
Prim.   egyh.  levt. 

-)  Mcm.  Epp.  Nitr.  356  1. 


—     201     — 

munkájának  III- ik  kötetét  kiadhassa  ,  a  nyomatási  költségek 
födözésére  300  tallért  ajánlott  föl.  1637  elején  pedig  megkez- 
dette a  nyitrai  székesegyház  belső  restauratióját  és  uj  torony 
építését.  x) 

Telegdy  békés  kormányzatát  megzavarta  a  Gyöngyös y 
Mihály  nyitrai  örkanonokkal  fölmerült  viszálya.  Ez  ellen, 
mert  állítólag  vétkes  viszonyban  élt,  vizsgálatot  rendelt.  De 
Gyöngyösy  ártatlannak  vallván  magát,  ügyét  az  esztergomi 
érseki  helynökhöz  föllebezte,  ki  Dobronoki  atyát  bizta  meg  a 
tényállás  kipuhatolásával ;  s  ez  a  kanonok  ellen  emelt 
vádakat  alaptalanoknak  találta.  Lósy,  az  érseki  helynök  erre 
fölhívta  Telegdyt,  hogy  a  további  vizsgálatokkal  fölhagyjon. 
De  az  érsek  ezen  beavatkozásban  püspöki  joghatósága  ellen 
intézett  sérelmet  látott.  Ezellen  erélylyel  fölszólalt,  s  a  kano- 
nokkal nem  csak  nem  békült  ki,  hanem  azt  most  egyenesen  vád 
alá  helyezte. 2)  Gyöngyösy  ekkor  a  Szentkereszten  tartózkodó 
Pázmányhoz  sietett,  hogy  támogatását  kikérje.  Ezt  el  is  nyer- 
te, miután  a  prímással  elhitette,  hogy  Telegdy  világi  embe- 
rek által  eszközöltette  a  személye  ellen  megindított  vizsgálatot, 
mit  a  kánonok  szigonían  tilalmaznak.  Pázmány  megbízta  Ló- 
syt,  hogy  a  fönforgó  ügyet  elintézze.  „Procedáljon  kegyelmed, 
et  quod  juris  est  fiat.  Mert  scandalum,  hogy  paraszt  bíró  in- 
quirált  pap  ellen.  Azt  hiszem,  hogy  nyitrai  uram  magába  száll 
és  ezt  a  passiót  moderálja."  3)  Telegdy  nem  mulasztotta  el  ma- 
gát védelmezni  és  Pázmánynak  szemrehányásokat  tett  amiatt, 
hogy  az  ellene  emelt  vádaknak,    mielőtt  őt  meghallgatná,  hitelt 


')  Ezen  részleteket  Dobrouoki  naplójából  vettem. 

2)  A  kalocsai  érseknek  Lósyhoz    1633  jul.  6,  28  szept.  19-én  in- 
tézett levelei.  Ered.  Prim.    vil.  levt. 

3)  Gyöngyösy  emlékirata  Pázmányhoz  és  ennek   szept.  24-ún  Lő 
syhoz  intézett  levele.  Ugyanott. 


j  S      IRODALOM-     - 
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adott.  l)  De  neheztelése  csakhamar  az  egész  nyitrai  káptalan 
ellen  irányult,  mely  megtámadott  társát  pártfogása  alá  vette,  és 
két  kanonokot  küldvén  Pázmányhoz  ezt  a  Telegdy  ellen  foglalt 
állásában  megerősítette. 2)  Egyébként  GyÖngyösy  nemcsak  ja- 
vadalmát megtartotta  ,  hanem  1636-ban  apáttá  neveztetett ,  a 
mely  alkalomra  a  nagyszombati  jezsuiták  üdvözlő  verseket  nyo- 
mattak tiszteletére.  A  jezsuitákkal  szívélyes  vonatkozásokban 
állott  s  végrendeletében  10  akó  bort  s  50  tallért  hagyományo- 
zott a  nagyszombati  collegiumnak.  Két  társa  Zongor  Zsig- 
mond lndányi  apát  és  S  e  m  b  e  r  i  István  olvasókanonok, 
szintén  a  jezsuiták  pártfogói  között  foglalnak  helyet.  Az  utóbbi 
1637-ben  Nyitrán   kórházat  alapított   12  betegre.3) 

Lósy  Imre,  Pázmány  érseki  helynoke  1625  óta  nagy- 
váradi püspök  volt.  Mint  ilyen  oda  hatott,  hogy  az  ország  alsó 
részein  a  katholicizmus  romjait  megmentse  és  fölemelje.  De 
nem  nagy  eredményekkel  dicsekedett.  ')  Midőn  Pázmány  1636- 
ban  a  szathmári  jezsuita  collegium  alapításán  fáradozott,  egyik 
vezéreszméje  az  volt,  hogy  az  atyák  gondjaikat  a  szomszéd 
várad]  megyére  —  az  ő  szülőföldjére  —  kiterjeszszék.  Lósy 
ezalatt  1633-ban  a  jelentékenyebb  egri  püspökség  re  he- 
lyeztetett át.  Miután  e  megyének  is  legnagyobb  része  török 
hatalom  alatt  állott,  első  teendője  volt  az  egri  basától  nagy 
pénzösí-zegen  engedélyt  kieszközölni,  hogy  főpapi  látogatásait  és 
ténykedéseit  akadálytalanul  végezhesse.  És  csakhamar,  az  aka- 
dályoktól vissza  nem  rettenve,  bejárta  megyéjét.  Ezalkalommal 
saját  tapasztalásából  is  megismerkedvén  híveinek  szomorú,  elha- 


')  Telegdy  Pázmányhoz  szept.  26.  Többi  között  megemliti:  „Tan- 
tum  abest,  hogy  (Gy.)  melioráltatott  volna,  hogy  a  scandalum  minden- 
nap úgy  nyúl,  hogy  szinte  megepedek  bele."  Ugyanott. 

*)  Gyöngyösy  Pázmánynak  okt.  2.  És  Telegdy  Lósynak  okt.  14. 
Ugyanott. 

3)  Ezen  részletek  Dobionoki  naplójából  vannak  összeállítva. 

*)  Ganóczy  Eppi  Varad.  II.  246  1. 
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gyatött  vallási  állapotaival :  utóbb  mindent  megtett,  hogy  azo- 
kat az  izlam  és  a  protestantizmus  terjeszkedéseivel  szemben 
megóvja.  A  lelkészeket  buzdította,  oktatta  és. számukat  szaporí- 
totta. *)  Személyes  hatása  több  nemes  családot  visszavezetett  a 
kath.  egyházba. 2)  De  legjelentékenyebb  ténye  a  jezsuiták  meg- 
telepítése Gyöngyösön  és  a  megyei  zsinat,  melyet  1635-ben 
püspöki  székhelyén  Jászon  tartott,  hogy  bölcs  és  erélyes  vég- 
zések által  a  papi  fegyelmet  visszaállítsa  és  a  lankadó  buzgal- 
mat föléleszsze.  3)  Hihetőleg  ezen  zsinatnak  volt  eredménye  az, 
hogy  a  következő  évtől  kezdve  az  egri  káptalan  költségén  két 
növendék  neveltetett  a  nagyszombati  papnöveldében.  4)  Ugyan- 
csak az  ö  fáradozásainak  volt  köszönhető,  hogy  az  egri  püs- 
pökség visszanyerte  régi  birtokainak  és  jövedelmeinek  nagy 
részét;  minélfogva  évi  bevételei  csakhamar  25  ezer  forintig 
emelkedtek,  oly  összeg,  minővel  az  esztergomi  érseken  kivül 
egy  magyar  főpap  sem  rendelkezett.  5)  És  így  Ö,  ki  tizenhá- 
rom éven  át  helynöke  volt  Pázmánynak,  sokoldalú  tevékenysé- 
gével bebizonyította,  hogy  legjobban  elsajátította  szellemét, 
s  méltán  volt  hivatva  a  primási  széken  utódjává  lenni.  6) 

Sennyey  István  k.  cancellár  1629  ben  Dallos  halála 
után   a  veszprémi  püspökségből  a  győrire  tétetett    át;    de    can- 


J)  A  hivatalos  jelentés,  mely  prirnáisá  neveztetésekor  Rómába 
küldetett  kiemeli ,  hogy  „concubiuatum  Sacerdotum  . .  .  penitus  eradi- 
cavit."  Péterfy  II.   334  1. 

2)  Schmitth  Eppi   Agrienses  II.  196  1.     Péterfy   Conc.  II.  334.   1. 

3)  Végzéseit  közli  Péterfy  i.  h. 

*)   Dobronoki  naplójából  1636  nov.  3. 

5)  Vinkovics  pécsi  püspöknek  1635  sept.  5-én  Pázmányhoz  inté- 
zett levele.     Ered.  Piim.  vil.   levt. 

6)  Mennyire  becsülte  Pázmány  Lósyt,  kitűnik  fölterjesztéséből, 
melyet  1633-ban  a  királyhoz  intézett,  midőn  értesült,  hogy  öt  az  eper- 
jesi alkura  k.  biztosnak  kívánja  küldeni.  Őt  nem  nélkülözheti,  miután 
„eius  opera  et  Capitulum  et  tota  haec  Ecclesia  Strig.  hoc  praesertim 
tempore  . . .  indigeat ;  neqne  hoc  tempore  modus  mihi  occurrat  necessi- 
tates  Ecclesiao  per  .i'ium  supplere."  (Eívdetije  a  M.  Canc.  levt.) 
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cellári  tisztét  haláláig  megtartotta.  Itt  a  székhelyén  áldásosán 
működő  jezsuitákat  bőkezűen  pártfogolta.  A  püspökség  jogait, 
mint  láttuk,  még  a  hatalmas  nádorral  szemben  is  nagy  erély- 
lyel  védelmezte.  Nem  csekélyebb  erélyt  fejtett  ki  az  egyházi 
fegyelem  föntartása  körül  is.  Bizonyítja  ezt  eljárása  Bakó  ez 
Pál  győri  kanonokkal.  Miután  vétségei  által  haragját  ma- 
gára vonta,  megfosztotta  jövedelmeitől,  szigorú  őrizet  alá  he- 
lyezte és  a  fogság  súlyát  éheztetés  által  növelte.  *)  De  a  győri 
káptalan  jeles  tagokkal  is  birt.  Bojthe  Miklós  az  1630- 
ki  nemzeti  zsinaton  segédtitkár,  az  1633-ki  nemzeti  zsinaton 
főtitkár  volt ;  az  utóbbi  alkalommal  Kopcsányi  Mihál  és  Vörös 
Mátyás  szintén  győri  kanonokok  mint  segédei  működtek.  2) 
Győri  István  pedig,  ki  hosszabb  időn  át  Rómában  tartóz- 
kodott, a  hittudományi  irodalom  terén  volt  munkás.  3)  Sennyey 
—  miután  vagyonának  egy  nevezetes  részét  végrendeletileg 
egyháza  és  jótékonysági  célokra  szentelte,  1635  október  22- 
én  kimúlt,  4)  Utódja  báró  Draskovics  György  volt,  uno- 
kája a  hasonnevű  kalocsai  bibornok-érseknek.  Ifjú  korától 
fogva  Pázmány  kegyeltjei  közé  tartozott.  1618-ban  Rómába 
küldötte,  hol  mint  a  német-magyar  collegium  tagja  hittudományi 
tanulmányait  végezte.  Négy  év  múlva  hazájába  visszatérvén, 
1622-ben .  esztergomi  kanonokká  1630-ban  pozsonyi  nagypré- 
posttá,   majd    pécsi    és    váczi     püspökké    neveztetett.     Tudomá- 


')  A  fogoly  panaszkodott,  hogy  egy  héten  át  nem  adtak  neki  me- 
leg ételt.  Pázmányhoz  fordulván,  ez  Bielavius  győri  kanonokot  küldte 
hozzá.  Bnkócz  kívánta,  hogy  kezességre  szabadon  bocsássák ,  lefoglalt 
vagyonát  visszaadják  és  ügyét  rendes  perfolyamra  bocsássák.  (Biela- 
viusnak  1633  március  22-én  Pázmányhoz  intézett  levele,  melyhez  mel- 
lékelve van  a  fogoly  kanonoknak   emlékirata,   Prim.  vil.  levt.) 

»)   Péterfy  II.  314  és  336  11. 

3,  Dobronoki  naplójában  1636  marc.  16-án  haláláról  szólván, 
említi:  „Ante  aliquot  annos  Roma  redux  compendiaverat  V.  tomum  Sti- 
arii  de  censuris,   et  sub  suo  nomine   edi  curaverat." 

*;  1635  aug.   16  kelt  végrendelete   Prim.  egyh.  levt. 
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nyos  műveltségéről  tanúskodik  azon  latin  beszéd,  melyet  Páz- 
mány megbízásából  az  1629-iki  zsinat  megnyitásakor  tartott  *) ; 
buzgalmáról  és  lelkiismeretességéről  pedig  a  kánoni  visitatió, 
melyet  1634-ben  a  pozsonyi  főesperesség  területén  eszközölt.  2) 
Mint  győri  püspök,  azonnal  székének  elfoglalása  után,  a  sop- 
ronyi  jezsuita-collegium  alapítása  által  kitüntette  apostoli  gon- 
dosságát. 3) 

A  veszprémi  püspökségben  1629-ben  S  en  n  y  ei 
Istvánnak  Dávid  Pál  lett  utódjává,  kit  azonban  már  1633- 
ban  elragadott  a  halál.  ,, Tudom  —  irta  ekkor  Pázmány  a 
királynak  —  sokan  fogják  kérni  a  megürült  javadalmat  s  köz- 
tük talán  olyanok  is,  kik  arra  kevéssé  alkalmasak.  Mindenek- 
fölött kérem  tehát  Felségedet,  ne  adományozza  azt  a  folyamodók 
kérelmei,  vagy  némelyek  ajánlásai  alapján.  Nagyszámú  hivek 
lelki  üdvéről  van  szó,  és  vajha  a  javadalmak  elhamarkodott 
adományozásából  ne  származtak  volna ,  ne  is  származnának 
komoly  hátrányok.  A  veszprémi  püspökségnek  nem  úrra,  hanem 
főpapra  van  szüksége "  4)  És  óhajtását  már  néhány  nappal 
utóbb  teljesülve  látta.  A  püspökséget  egyik  bizalmas  embere, 
majdan  utódja,  Lippay  György  nyerte  el,  ki  szintén  Ró- 
mában végezte  a  hittudományi  tanfolyamot,  visszatérte  után 
Pázmány  által  szemezi  plébánossá,  1625-ben  pedig  esztergomi 
kanonokká  neveztetett.   1632-ben  Pázmányt  Rómába  kisérte. 

Ifjú,  erélyes  főpapra  a  veszprémi  egyházmegyének  csak- 
ugyan nagy  szüksége  volt.  Pázmány  panaszosan  emeli  ki,  hogy 
a  hivek  legnagyobb  része  rendkívül  elhanyagolt  állapotban 
találtatott.  Ugyanis  a  papság  körében  fölbomlott  a  fegyelem, 
elharapódzott  az  erkölcstelenség.  A  viszonyokra  szomorú  világot 


x)  Közölve  a  zsinat  actái  között. 

2)  A  jegyzőkönyv  Prim.   egyh.  levt. 

3;  Erről  más  helyen  szólunk. 

«)  1633  január  20.     Eredeti.     M.  Caucell.  levt. 
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dérit  a  káptalan  nagy  prépostjának,  —  ki  egyúttal  Egerszegen 
a  lelkészi  teendőket  végezte  —  jelleme.  Kicsapongásait  a  leg- 
végső cynismussal  űzte ;  minélfogva  az  egerszegi  őrség  tisztei 
és  katonái  kijelentették,  hogy  mig  Ő  birja  a  lelkészi  állomást, 
az  isteni  tiszteleten  nem  fognak  megjelenni.  1633.  szeptember 
8-án  vizsgáló  bizottság  jelent  meg  Egerszegen  ;  s  a  tanúvallo- 
mások oly  bűntényeket  bizonyítottak  reá,  melyek  részletezésétől 
szívesen  fölmentjük  magunkat.  x) 

Lippay  1637  elején  a  nagyszombati  egyetem  mellett  bur- 
sát  szándékozott  alapítani  veszprémmegyei  növendékek  javára,  *) 
midőn  ugyanezen  év  tavaszán  egri  püspökké  neveztetett.  He- 
lyét Jakusicb  György  báró  foglalta  el.  0  szintén  a  ró- 
mai collegium  növendéke  volt,  hova  Pázmány  által  küldetett. 3) 
Visszatérvén  csakhamar  1635-ben  pozsonyi  préposttá  nevezte- 
tett. Mint  ilyen  1637  január  7-ikétÖl  9  ig  Szempczen  zsi- 
natot tartott  a  pozsonyi  főesperesség  lelkészeivel,  melyen 
Jászberényi  atya  nagyszombati  egyetemi  tanár  mint  theologus 
jelen  volt 4)  Alig  foglalta  el,  röviddel  utóbb  a  veszprémi  püs- 
pökséget, egyházmegyéjének  már  is  jelentékeny  szolgálatot  tett. 
Az  ó-budai  prépostságot  —  melyet  birt  —  a  Vesz- 
prémben    alapítandó     papnövelde     részére     átengedte.  5) 

A  pécsi  püspökségre  Lippay  elömozdittatása 
után  1633-ban  Vinkovich  Benedek  zágrábi  nagypré- 
posttá neveztetett,  ugyanaz  kit  az  1625  ki  országgyűlésen 
tettlegesen  bántalmaztak.  6)  Egyházmegyéjét  szomorú  állapot- 
ban találta.    Egész  területén   csak  két  áldozár  és  30  licentiátus 


')    A    küldöttségnek   1633   szepí.   10-én    kelt   jegyzökönyve   Prim. 
egyh.  levt. 

*)  Dobronoki  naplójából. 
3)  L.  e  munka  II.  289  1. 
•)  Dobronoki  naplója   1637  jun.  7   és  9. 
*)  Ugyanazon  naplóban.      1637  március  2. 
L.  e  munka  II.    173  1. 
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működött.  Miután  maga  nem  foglalhatta  el  székét,  egy  mis- 
sionáriusként  működő  jezsuita  atyát  Horváth  Jánost  nevez- 
te helynökévé.  Ez  eleget  tenni  igyekezett  hivatásának.  1634- 
ben  Szent-Erzsébeten  megyei  zsinatot  tartott.  Vinkovics- 
nak  hő  óhajtása  volt  egyházmegyéje  részére  papokat  nevelni. 
De  anyagi  viszonyai  a  szüséges  áldozatokra  nem  képesítették. 
Összes  jövedelmei ,  melyeket  mint  pécsi  püspök  élvezett,  alig 
200  forintot  képviseltek.  Emiatt  egyelőre  csak  két  ifjút  képez- 
tetett ki  a  zágrábi  papnöveldében.  Többet  tenni  kívánván,  Páz- 
mányhoz fordult ,  hogy  részére  valamely  egyházi  javadalmat 
eszközöljön  ki,  melynek  jövedelmét  papnevelési  célokra  fordí- 
taná. J)  Egyúttal  föntartandó  jogait  a  püspökség  hajdani  birto- 
kaira, a  zágrábi  káptalan  előtt  ünnepélyesen  óvást  tett  az 
ellen,  hogy  e  jószágok  tényleg  jogtalan  bitorlók  kezeiben 
vannak.  2) 

A  zágrábi  püspökséget  1628-tól  a  lelkes  Ergelics 
Ferenc  bírta  és  Pázmányt  csak  kevés  nappal  később  (1637 
aprilban)  nyolcvan  éves  korában  követte  az  örökkévalóságba. 
A  római  rítus  behozatala  körül  fölmerült  bonyodalmait,  más  he- 
lyen ismertettük.  Itt  csak  azt  emeljük  ki,  hogy  templomát,  me- 
lyet lángok  fölemésztettek,  1631-ben  újra  fölépitteté,  díszesen 
helyreállittatá  és  uj  toronynyal  ékesítette  föl.  A  zágrábi  papnö- 
velde és  jezsuita  collegium  nem  szűnt  meg  buzgó  gondoskodá- 
sának tárgya  lenni.  3). 


1)  Ezen  részleteket  Vinkovichnak   Pázmányhoz    1634  jan.    18-án 
és  szept.  5-én  intézett  emlékirataiból  vettem.    (Eredeti.  Piim.  vil.  leví.) 

2)  Az  1635  okt.   18-án  kelt  óvás   a  pécái  kápt.  levt. 

3)  Dobronoki  naplója. 
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III. 

Pázmány  és   a  papnevelés  ügye.   —    A  pozsonyi    papnövelde  terve.  —  A 

nagyszombati  és   bécsi    papnöveldék     állapota.    —    A   római,   olmützi    és 

gráczi  collegiumok. 

Pázmány,  miként  érseki  kormányának  kezdetén,  ugy 
életének  végszakában  is  gondoskodásának  egyik  legfőbb  tár- 
gyául tekinté  a  papnevelés  ügyét;  jól  tudván,  hogy 
attól  föltételeztetik  az    egyház  emelkedése,    vagy  hanyatlása. 

Hő  óhajtása  volt  egy  országos,  központi  n  ö- 
veldét  létesíteni,  mely  Magyarország  minden  egyházmegyéi 
részére  nevelne  papokat.  E  célra  kívánta  fordíttatni  az  elhunyt 
főpapok  hagyatékainak  egy  részét.  De  miután  előre  látható  volt, 
hogy  ezekből  a  megkívántató  összeg  csak  lassan  fog  egybegyűlni ; 
maga  kívánta  alapját  megvetni.  1634  és  a  következő  évben 
alkudozásban  találjuk  őt  a  bécsi  udvari  és  a  pozsonyi  magyar 
kamarákkal;  miután  a  Pozsonyban  létesítendő  papnövelde 
részére  megszerezni  igyekezett  a  Modor  városa  által  évenkint 
fizetett  800  forintnyi  adót,  s  ezen  adó  átengedéseért  kész  volt 
10,000  forintot  készpénzben  és  2800  forint  értékű  gabonát  a 
kamara  rendelkezésére  bocsátani.  ')  De  tervének  végrehajtásá- 
ban akadályozva  volt ;  minélfogva  végrendeletében  a  legatumok 
kifizetése  után  fönmaradó  összes  értékét  e  célra  szentelte. 2) 

Az  1631-ben  újjászervezett  és  a  fölhévizi  apátság  javai- 
val dotált  nagyszombati  papnöveldét,  3)  miután  a  20 
növendék  befogadására    alkalmas    épületet  alapjaiból    fölépitteté 


')  A  pozsonyi  karaara  1634  jan.  4  és  nov.  29  a  bécsi  kamará- 
nak; 1634  okt.  25  és  1635  april  19  Pázmánynak;  1634  okt.  25  Pálffy 
Pálnak;  1635  april  18  a  magyar  cancellárnak.  (E  levelek  eredeti  fo- 
galmazatai,  a  m.    k.  kam.  levéltárban.) 

2)  L.  Podbraczky  Pázmány  élete  98  I. 

3)  L.  e  munka  II   370   1. 
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igazgatását  lelkes  és  buzgó  férfiura  bízta.  Ez  távol  rokona  ') 
Széchenyi  György  volt  2),  a  későbbi  nagynevű  primás. 
Szécsényben  született,  hol  atyja  a  törökök  ellen  küzdött  és  el- 
halt. Ifjúkorát  Gyöngyösön  élte  át.  1625-ben  február  16-án 
Pázmány  álta  az  esztergomi  egyházmegye  növendékpapjainak  so- 
rába fölvétetvén,  a  bécsi  intézetbe  küldetett.  Két  éven  át  böl- 
csészeti tanulmányokkal  foglalkozott  s  a  mesteri  rangfokozatot 
elnyerte.  1628-ban  a  hittudományi  tanfolyamra  ment  át,  melyet 
1631  augusztus  20-áu  tudorrá  avattatván,  befejezett.  Időközben 
Bécsben  fölvette  az  egyházi  rendeket  és  april  20-án  tar- 
totta első  szent  miséjét.  Bécsből  azonnal  Pázmányhoz  sietett, 
ki  öt  sellyei  lelkészszé  rendelte.  De  nem  soká  hagyta  itt  a  te- 
hetséges fiatal  papot.  Már  öt  holnap  múlva,  1632  február  5-én 
Pázmány  esztergomi  kanonokká  nevezte3)  és  papnöveldéjének 
igazgatásával  bizta  meg. 4) 

Ezen  érseki  papnöveldétől  —  mely  később  „Seminarium 
Pazmanianum"-nak  neveztetett  —  elkülönözve  állott  fön  az 
esztergomi  káptalan  papnöveldéje  —  „Seminarium  Capituli" — . 5) 
Mindkettőnek  növendékei  közöl  az  1635/6-iki  iskolaévben  a 
hittudományt  3,  a  bölcsészetet  3,  a  rhetorikát  9,  a  poezist  8 
(tehát  összesen  23)  növendékpap  hallgatta. 6)  Ezek  között  más 
megyék  főpapjai  és  káptalanjai  által  küldött  növendékek  is 
találtattak,  kik  itt  neveltettek  papokká.  7) 


J)  Széchenyi  György  nagybátyjának  Ferencnek  gyermekeit,  aty- 
juk halála  után  Pázmány  magához  vette  és  neveltette.  (Péchy  Simon 
erdélyi  cancellár  Pázmányhoz  1618  május  26-án  kelt  levele.  Eredetije 
a  Prim.  vil.  levt.) 

2)  Dobronoki  naplója   1636   febr.   17. 

3)  A  Podhraczky  által  összegyűjtött  adatok  nyomán.  (Primási 
könyvtár). 

4)  Dobronoki  naplója. 

5)  Dobronoki  naplója   1638.  nov.  28. 

6)  A  nagyszombati   főiskola  anyakönyvéből.    (Prim.  könyvtár.) 

7)  Azok  között,  kik  a  kisebb  rendeket  fölvették,  említteínök  az 
egri  káptalan,  az  erdélyi   és  váczi  egyház  megye   növen  lékei. 

Franki.   Pázmány.  III.  köt.  14. 
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A  papnövelde  épülete  a  káptalan  utcájában  állott.  Kert- 
je a  városon  kívül  volt,  hol  a  növendékek  szabad  óráikban 
üdülést  találtak.  Az  előadásokat  a  jezsuiták  iskoláiban  hallgat- 
ták. Pázmány  gyakran  látogatta  őket  és  figyelemmel  kisérte 
munkásságukat.  Sajnos,  hogy  az  intézet  év-  és  névkönyvei 
elvesztek. 

A  bécsi  papnövelde  is  Pázmány  atyai  gondosko- 
dásának élte  végéig  kiváló  tárgyát  képezte. 

Római  útjából  visszatérte  után,  1632  végén  erélyesen 
kényszerült  egy  visszaélés  miatt  fölszólalni.  Az  intézet  elöljárói 
ugyanis,  tudta  és  beleegyezése  nélkül,  oly  ifjakat  is  fogadtak  be, 
kik  avégett  küldettek  Bécsbe,  hogy  az  egyetemen  profán  tudo- 
mányokat hallgassanak.  „Soha  sem  hittem  volna  —  irja,  midőn 
erről  értesült,  —  hogy  az  atyák  tudtom  nélkül  ily  lényeges  és 
fontos  változást  teendnek,  melyet  alapító  okmányom  tilt  és  én 
tűrni  nem  fogok.  Inkább  bármit  elszenvedek,  mintsem  hogy 
megengedjem,  hogy  a  papnövelde  convictussá  alakuljon  át  .  .  . 
Sőt  készebb  vagyok  föloszlatni  egy  időre  az  intézetet,  mint 
megengedni,  hogy  a  papnövendékekkel  világi  ifjak  lakjanak 
együtt."  J)  Ezen  levél  megtette  hatását.  A  világi  ifjak  eltávo- 
líttattak Ez  pedig  annál  szükségesebb  volt,  mert  1633  elején 
a  papnövendékek  száma  50-re  rúgott,  mely  szám  csakhamar 
62-re  emelkedett.2) 

Pázmány,  midőn  a  világi  ifjakat  sietett  intézetéből  eltá- 
volítani, nem  ellenzé,  hogy  a  megyékből  száműzött  püspökök, 
saját  költségükön  néhány  ifjút  neveltethessenek  az  intézetben 
megyéik  javára.  1633-ban  tíz  ily  idegen  megyebeli  növendék 
küldetett  Bécsbe.  Ezek  a  többiekkel  egyenlő  fegyelemnek  vol- 
tak alávetve,  és  számuk  a  többi  növendékeknek  V4  vagy  % 
t   meg  nem  haladhatta;  továbbá    az  illető  püspökök  tartoz- 


')  1632   dcc.  8-án  a  rectornak.     Bradetí.     Prav  gyűjteményében. 
l)  Az  intézet   évkönyveiből. 
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tak  esetről  esetre  kikérni  az  esztergomi  érseknek,  és  széküre- 
sedéskor, a  káptalannak  jóváhagyását,  s  ha  ezt  kinyerték,  az 
évi  dijt  előre  kifizetni. 

Ugyanezen  időtájban  az  intézet  alapszabályai  némi  módo- 
sításokat szenvedtek,  részben  világosabban  kimagyaráztattak. 
Az  elöljárók  csak  az  érsek,  illetőleg  a  káptalan  által  küldött 
növendékeket  fogadhattak  az  intézetbe,  hol  egész  tanfolyamukat 
kellé  végezni,  kivéve  ha  Rómába  küldettek.  Esküjöktöl,  mely. 
szerint  magukat  kötelezik,  hogy  tanulmányaik  végeztével  az 
esztergomi  egyházmegye  szolgalatjába  lépnek,  csak  az  érsek, 
illetőleg  a  káptalan  oldhatja  föl ;  de  ez  tekintettel  a  papokban  levő 
nagy  hiányra,  csak  legritkább  esetben  történhetik,  még  ha  szer- 
zetes rendbe  is  kívánnának  lépni.  A  szünidőket  rendszerint  az 
intézetben  töltik ;  de  az  elöljárók  hatalmában  áll  őket  rövid 
időre  szüleik,  vagy  rokonaikhoz  elbocsátani.  *) 

Nagyobb  horderejű  volt  egy  más  intézkedés,  mely  a  nö- 
vendékek tanulmányaira  vonatkozott.  Ugyanis  Pázmány  1623- 
ban  megállapította,  hogy  csak  kevesen  bocsáttassanak  a  maga- 
sabb bölcsészeti  és  hittani  tanulmányokra,  a  többiek  csak  a 
legszükségesebb,  gyakorlati  ismereteket  sajátítsák  el.  0  ugyan 
jobban  mint  bárki  más  méltányolta  a  tudományos  kiképeztetés 
horderejét ;  azonban  akkor  sürgetően  szükséges  volt,  hogy  az 
intézet  legrövidebb  idő  alatt,  lehetőleg  számos  papokat  adjon 
rendelkezésére,  a  nagyszámú  üresedések  betöltésére.  Egy  évtized 
alatt  a  helyzet  sok  tekintetben  jobbra  fordult,  a  papok  száma 
arányba  kezdett  jönni  a  szükségletekhez.  Örömmel  sietett  tehát 
visszavonni  rendelkezését,  melyet  a  kényszerűség  szült.  1633 
nyarán  meghagyta  az  intézet  elöljáróinak,  hogy  ezentúl  mind- 
azokat fölbocsátani   kell    a    bölcsészeti  tanfolyam  és  a  scholasti- 


J)  Pázmánynak  1635  nov.  28,  dec.  6  és   1636  dec.  8-án  a  rector- 
hoz    in'ézett  nyilatkozatai.      Rítr.ely  i.  m.  50  és  kk    11. 

14* 


—     212     — 

ka  theologia  hallgatására,  kiket  a  tanárok  alkalmasoknak 
ítélnek.  *) 

Pázmány  emellett  az  intézet  belső  életét  is  élénk  figye- 
lemmel kisérte.  Tanúsítja  ezt  huszonnyolc  levele,  melyet  élte  öt 
utolsó  évében  az  intézet  kormányzójához  intézett.  „Részvéttel 
értesültem  a  bajok  felöl,  —  irja  egy  alkalommal  —  melyeket 
az  ifjak  nagyontisztelendö  atyaságodnak  okoztak.  Reméllem 
mindazáltal,  hogy  miután  büntetésüket  elvették,  engedelmeseb- 
bek lesznek.  A  világon  minden  nehézségekkel  van  összekötve ; 
főleg  midőn  ifjakkal  van  dolgunk.  De  emiatt  nem  szabad  csüg- 
gedni, sem  kedvünket  veszteni.  Az  ifjakat  úgy  kell  művelni, 
mint  a  szántó  földet.  Nem  kétlem,  atyaságod  is  igy  teend.  A 
munka  jutalma  nem  marad  el ;  a  gyümölcsök,  melyeket  az  in- 
tézet terem,  gazdagon  kárpótolják  a  netán  fölmerülő  ba- 
jokat." 2) 

A  rector  erélyes  ember  volt.  Nem  tűrt  semmi  fegyelmet- 
lenséget.  És  1634  nyarán  egy  Újvári  nevezetű  növendéket, 
miután  az  enyhébb  eszközöket  eredmény  nélkül  alkalmazta,  az 
intézetből  kizárta.  Ez  Nagyszombatba  jővén  boszuból  azzal  rá- 
galmazta volt  elöljáróját  Hmyra  atyát,  hogy  a  tót  ifjakat 
kiválóan  kegyeli,  a  magyarokat  pedig  elnyomja;  s  hogy  emiatt 
az  utóbbiak  közöl  hatan,  vagy  heten  elhagyni  készülnek  az  intézetet. 
E  hirek  hitelre  találtak  a  káptalanban,  sőt  Pázmánynál  is.  Ez 
sietett  azokat  a  rector  tudomására  hozni  és  a  magyarokat  vé- 
delme alá  venni.  „Kérem  nagyontisztelendö  atyaságodat,  ne 
kívánja  a  magyar  növendékektől  azon  szelídséget,  melyet  a  tó- 
tokban tapasztal.  Amazok  természetüknél  fogva  nyersebbek ;  de 
lassanként    megszelídülnek    és    javulnak."  3)    Azonban    a    rector 


•)   1633  júl.  22.     Rimily  49  1. 
-')    1633  jún.   29.     Pray  gyüjtem. 
3)  1634  július  3.     Pray  gyűjt. 
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igazolta  magát  a  vád  ellen  ;  mire  Pázmány  a  rágalmazó  ifjúnak 
felszentelését  megtagadá,  sőt  azt  Nagyszombatból  kiutasitá.  *) 

A  primás  ezalkalommal  fölhívta  az  intézet  rectorát,  liogy 
mielőtt  valamely  növendéket  az  intézetből  kiutasítana,  az  oko- 
kat neki,  vagy  helynökének  tudomására  hozza.  És  midőn  a 
rector  a  következő  évben  bizonyos  Fejér  Jakab  elbocsátását 
javaslá  :  Pázmány  éhez  nem  adta  beleegyezését.  Reméllé,  hogy 
személyes  hatása  megjavíthatja.  Magához  hivatta  Nagyszombatba 
s  komoly  szemrehányásokat  tett  neki;  s  midőn  az  ifjú  Őszinte 
fájdalmát  látná,  fogadásait  hallaná,  megbocsátott  neki  és  vissza- 
küldé  az  intézetbe,  büntetésül  megparancsolván,  hogy  az  ebéd- 
lőben társai  előtt  tartozzék  bevallani  hibáit  és  tolmácsolni  bá- 
natát. „Sokat  gondolkodtam  —  irja  —  Fejér  Jakab  felől  .  .  . 
Jónak  látom,  hogy  ezen  csemetét  még  körülássuk  és  ápol- 
juk ....  Ajánlom  öt  atyaságod  jóakaratába. u  Ugyanezen  le- 
vélben meleg    szavakban  szól    a    papi    hivatás    szent   jellegéről. 

„0  ha  a  jó  ifjak  —  irja  —  méltányolni  tudnák  az  Úr 
malasztját,  mely  magasztos  és  szent  pályájukra  meghívta,  hogy 
Krisztusnak,  a  hivek  lelki  üdvén  munkálva,  segédeivé  váljanak. 
Bizonyára  meggyőződnének,  hogy  a  boldogság  révpartjaira  ju- 
tottak. Isten  előtt  is  legkedvesebb  a  hivatás,  mely  a  Krisztus 
vérével  megváltott  lelkeket  az  örök  üdvösségre  vezérli.  Kérem 
atyaságodat,  figyelmeztesse  őket  gyakrabban  hivatásuk  magasz- 
tosságára." 2) 

Szigorúbban  mint  Fejérrel  —  ki  később  példás  magavi- 
selete által  kitűnt  3)  —  bánt  el  1636-ban  Körtvélyesi  Pállal, 
miután  ez  javithatlannak  bizonyult.  Nemcsak  jóváhagyta  kizára- 
tását,  hanem  még  szigorú  büntetéssel  kívánta  sújtani.  Mielőtt 
ugyanis  az  intézetből  elbocsáttatott,  esküvel  kellé  fogadni,  hogy 


')  Pázmány  levelei   1633  júl.  3  és  10.     Az   intézet  évkönyveiben. 

2)  1635  marc.  19  és  30,     Ugyanott. 

3)  Kiemelik  ezt  az  intézet  évkönyvei  1635-re. 


—      214      — 

a  prímásnak  szolgálni  fog,  mig  kötelezettségeitől    föl  nera  men- 
tetik.    Körtvélvc-i     csakugyan    megjelent    Pázmánynál,  ki    előbb 
néhány  napon  át  fogságban  tartotta,    kenyéren  és  vizén    böjtöl 
tetve,  s  csak  azután  bocsátotta  szabadon.  r) 

Pázmány  atyai  gondoskodását  az  intézet  iránt  másként, 
anyagi  érdekeinek  fölkarolása  által  is  folyvást  kitünteté.  Szí- 
vesen fölhasználta  befolyását,  hogy  kieszközölje,  miszerint  az 
alsóausztriai  rendeknél  elhelyezett  alapítványának  kamatai  ren- 
desen fizettessenek.  2)  Gyakran  segélyezte  az  intézetet  pénzzel  és 
élelmiszerekkel.  :!)  Emellett  élénken  foglalkozott  azon  gondolat- 
tal, hogy  az  intézet  részére  kertet  vásárol,  hol  a  növendékek 
szüiióráikban  üdülést  találhassanak.  Maga  is  használni  kívánta 
gyakori  bécsi  tartózkodásai  alkalmával ;  „hiszem  —  irja  egy 
alkalommal  a  rectoruak  —  atyaságod  nem  lesz  oly  udvariat- 
lan, hogy  tőlem,  midőn  Bécsben  vagyok,  a  kert  használatát  meg- 
tagadja." 4)  E  szándékát  nem  valósíthatta.  Röviddel  halála 
előtt  3000  tallért  utalványozott  e  célra;  de  a  végrendeleti  vég- 
rehajtók vonakodtak  azt  kifizetni,  állítván,  hogy  ezen  összeget 
a  jezsuiták  római  collegiumának  hagyományozta.  5) 


')  Pázmánynak  1636  május  6,  szept.  —  és  oct.  11-én  kelt  leve- 
lei.    Az  évkönyvekben. 

-  1632  dec.  8  án  tudósítja  a  rectort,  hogy  ez  ügyben  a  császár- 
hoz irt.  De  megjegyzi:  ,.Haec  diffícultattrs  faciant  R.  Vam  cautiorem ; 
csatos  Páter  familias  ita  erogatioues  di.-pensat,  ut  pro  casibus  contin- 
gentibus  aliquid  conservet." 

3)  1633  május  8-án  kelt  levele.  (Pray  gyűjt.)  De  1635  nov. 
28-án  kénytelen  megtagadni  a  rector  kérelmét.  „De  subsidio  hoc  tem- 
pore  submittendo  non  est  quod  R.  V.  cogitet.  Nam  et  Universitas  et 
aedificia  Monnsteriorum   me  exhauserunt.     Ugyanott. 

*)  Pázmány  e  tervről  már  1627  nov.  27  én  tett  említést  A  szö- 
vegben idézett  szavai  1631  májú*  8  án  kelt  levelében  találtatnak. 
Ugyanott. 

5)  Hmyra  atya  1637  oct  24-én  irja  Lósvnak  ;  „D.  Cancellarius 
est  in  pracdio  Collegii  Vieosensu,  ibi  recolligit  dissipatum  in  se  spiri- 
tum ;  forte  etiam  3000  imp.  Collegio  Pazm.  a  fundatore  in  solatinm 
al;;:,  noium  viva   vcce  donatotum,    in  angulo  alicuius    sni  affectus  repe- 
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Pázmány  egyébiránt  nem  feledkezett  meg  kedvenc  inté- 
zetéről végnapjaiban  sem.  1636  október  26  án  a  következő 
megható  sorokat  intézi  a  bécsi  kormányzóhoz.  „A  halál  csu- 
dálatos szörny,  mely  annak,  ki  után  kezeit  kinynjtja,  nem  en- 
ged gondolkodásra  időt.  Miután  erőimet  szembelűnően  fogyni 
érezem  és  jól  tudom,  hogy  halálom  után  nem  fog  minden  aka- 
ratom szerint  történni;  elhatároztam,  hogy  a  bécsi  növeldém 
részére  szánt  összeget  —  mennyiségét  nem  tudatom  —  még 
életemben  átadom  atyaságodnak,  hogy  halálom  után  fekvő  bir- 
tokok vásároltassanak  és  az  eként  gyarapodó  jövedelmekből  na- 
gyobb számban,  mint  eddig  lehetett,  neveltessenek  magyar  ifjak 
az  egyházi  pályára."  *) 

A  rector  Pozsonyba  sietett.  Itt  az  érseki  palotában  szá- 
mos egyházi  és  világi  urak  voltak  összegyülekezve.  Az  utób- 
biak között  Eszterházy  Dániel,  Berchényi  Imre  és  Kállay  Pál 
neveivel  találkozunk.  Pázmány  avégett  hivta  meg  bizalmas 
embereit,  hogy  általuk  végrendeletét  és  egy  a  bécsi  papnö- 
veldét illető  okmányát  aláírassa,  ami  október  28-án  megtörtént. 
Ekkor  Pázmány  egy  zöld  szinre  festett  vas-ládát —  jól  elzárva 
s  kulcsait  magánál  tartva  —  adott  át  a  bécsi  rectornak,  oly 
meghagyással,  hogy  a  jezsuiták  bécsi  társházában  őriztesse,  csak 
halála  után  nyissa  föl  és  ekkor  a  benne  elhelyezett  összegen  a 
papnövelde  részére  fekvő  javakat  vásároljon.  „Mert  —  írja  — 
midőn  az  általunk  alapitott  bécsi  Pázmány-intézetet,  mint  a  jő 
papok  örök  forrását  emelni  és  gyarapítani  igyekeztünk :  egye- 
dül azon  cél  lebegett  szemünk  előtt,  hogy  Magyarország  alkal- 
mas papokat   nyerjen,    kik    Isten    dicsőségét    és    a  kath.  vallás 


riet.  Ego  iniuriam  pauperibus  iuvenibus  illatam  eí  sentio  et  111.  Cels. 
V.  queror.  Summa  illa  ab  Emmo  non  pro  Domo  Profes3a  Romaua  sed 
pro  horto  alumnis  hicce  Viennae  einendo  deputata  et  legata  fűit."  Ere- 
deti Prim.  vil  levt. 

!)  Rimely  i.  m    H  1, 
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érdekeit  előmozdítván,  tudományuk  és  vallásos  buzgalmuk  ál- 
tal az  örök  jóság  iránti  szeretetet  és  tiszteletet  hathatósan  emel- 
jék az  emberekben."  ') 

Pázmány  halála  után  a  zöld  láda  1637  april  8-án  Lip- 
pay  cancellár,  végrendeleti  végrehajtó  által  fölnyittatott.  T  i  z- 
ezer  uj veretű  körmöczi  aranyat  és  tízezer  ezüst  tallért  ta- 
láltak benne.  Ez  45  ezer  magyar  forintot  képviselt.  Ezen  ösz- 
szeg  nem  fordíttatott  a  hagyományozó  által  kijelölt  célra.  A 
háborús  időkben  nem  látszott  tanácsosnak  fekvő  javakat  vásá- 
rolni ;  jobbnak  tartották  a  tőkét  Augsburg  városának  6%  ka- 
matra elhelyezni.  S  eként  Pázmánynak  a  bécsi  intézet  javára 
tett  alapítványai  összesen  160,411  forintnyi  tőkét  képeztek, 
melynek  kamatai   évenkint  7624  forintra  rúgtak.  2) 

A  papnövelde,  melyet  a  nagy  primás  oly  szeretettel  és 
áldozatkészséggel  fölkarolt,  még  fönáll,  mai  nap  is  nevét  viseli 
s  ezt  a  külföld  előtt  tiszteltté  teszi.  S  mintha  e  név  szol- 
gált volna  palládiumául,  egyetlen  összes  alapitványai  között, 
mely  a  századok  viharaival  és  átalakító  hatalmával  dacolva, 
ma  is  ugyanazon  célnak  szolgál,  ugyanazon  szellemben  vezé- 
reltetik, melyet  ö  maga  kijelölt ;  egyúttal  nem  kevésbbé  üdvös 
eredménynyel  működik,  mint  az  ő  életében. 

Pázmány  a  római  magyar  német  collegiumra  sem  szűnt 
meg  kiterjeszteni  figyelmét.  1633-ban  mind  a  tizenkét  hely 
betöltve  volt.  És  ez  kiváló  kedvezés  volt  az  elöljárók  részéről. 
Ugyanis  az  intézet  pénzügyei  zilált  állapotban  voltak.  A  lak- 
ház összeomlással  fenyegetett,  minélfogva  újjáépítését  kezdet- 
ték meg  s  ez  oly  nagy  költséget  vett  igénybe,  hogy  már  már 
ideiglenesen  föloszlatni  készültek  az  intézetet,  mit  csak  nagy- 
lelkű   jótevők    áldozatkészsége    gátolt    meg.    Ily     körülmények 


i)  Az  intézet  évkönyvki   1637-re. 

")  Az  intézet  évkönyvei   1637-re.     És  Rimely  i.  m.  40  s  kk.  U. 
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között  a  német  növendékek  száma  100-ról  50-re  szállíttatott 
le,  s  ezekért  is  főpapjaik  egy  éven  át  eltartási  dijt  fizettek. 
Mindamellett  az  intézet  igazgatója  kész  volt  1634-ben  azon 
öt-hat  magyar  növendék  helyébe,  kik  tanulmányaikat  bevégzen- 
dök  voltak,  ugyanannyi  ujat  befogadni.  *) 

A  derék  férfiú,  ki  Magyarország  szomorú  vallási  állapo- 
taira annyi  figyelemmel  volt,  Castorius  Bemar  din  atya 
1634.  tavaszán,  90  éves  korában,  meghalt.  Utódja  Nappi 
Fülöp  atya  örökölte  jóakaratát  hazánk  iránt.  Röviddel  állo- 
másának elfoglalása  után  hat  magyar  ifjút  bocsátott  Magyaror- 
szágba ;  Szelepcsényi  György  is  közöttök  volt.  Mielőtt  az  örök 
városból  távoznának,  kötelezvényt  állítottak  ki,  melyben  fogad- 
ták, hogy  magukat  a  prímás  rendelkezésére  bocsátják  és  leg- 
alább három  éven  át  az  esztergomi  egyházmegyét  fogják  szol- 
gálni. Ekkor  azután  Pázmány  alapítványából  fejenként  70 
sciidót  kaptak  útiköltségeik  födözésére.  *-)  Helyettük  octóber 
10  én  hét  magyar  ifjú  érkezett  Rómába 3)  a  hetedikért,  mint 
számfölötti  növendékért,  Pázmány  100  aranyat  küldött  a  col- 
Iegiumnak.  4) 

Ez  időben  Pázmányt  ujabb  kapocs  még  szorosabban  fűzte 
az  intézethez.  Szokás  volt,  hogy  a  bíbornoki  collegiumnak  a 
pápa  által    kijelölt   négy  tagja  a    collegium  Protectorának  címét 


')  1633  aug.  20  án  kelt  levele,  melyben  többiközött  azt  írja: 
„Quod  verő  Em.  V.  cupit,  nt  in  officiis  ecclesiasticis  informentur,  faci- 
mus  diligenter."     Eredeti.      Pray  gyüjtem. 

2)  Nappi  Pázmánynak  1634  május  4,  26  és  július  8.  Eredeti. 
Ugyanott. 

3)  A  collegium  névlajstromaiból. 

4)  Pázmány  1634  június  24-én  a  bécsi  rectornak  irja  :  „Juvenis, 
qui  has  defert  petiit  Soeietatem  antea,  nunc  cupit  alumnus  meus  esse. 
Ego  mailem  illum  Eomam  ire,  sed  forte  quia  supernumerarius  esset, 
rogo  E.  V.  mittat  examen  ipsius  Eomam  P.  Eectori;  addat  imo,  quod 
si  huné  extra  numeium  acceptaret,  ut  Collegium  non  gravetur,  ceníum 
aureos    ungarícos  mittam  Collegio."     Ered.    Ugyanott. 
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viselje.  Ekkor  Barberini,  Borghese ,  Buoncompagni  és  Di- 
triclistein  bibornokok  birlák  azt.  Midőn  Borghese  halálával  egy 
hely  megürült,  a  Jézustársaság  elöljárói  minden  befolyásukat 
fölhasználták,  hogy  az  Pázmánynyal  töltessek  be.  Kivánatuk 
teljesült.  Nappi  atya  1634  aug.  23  án  örömmel  jelenti  Páz- 
mánynak az  intézet  Protectorává  neveztetését.  J)  A  rend  gene- 
rálisa is  sietett  szerencsekivánatait  kifejezni.  „Az  intézet  — 
irja  többi  között  —  nem  félhet  enyészettől,  vagy  romlástól, 
mig  Eminentiád  védnökségének  tekintélye  alá  van  helyezve, 
és  bölcs  tanácsai  által  fog   kormányoztatni."2) 

Pázmány  kineveztetésében  nemcsak  kitüntetést  látott, 
hanem  kötelezettséget  is:  kétszeres  buzgalommal  fölkarolni  a 
gondjaira  bizott  intézet  szellemi  és  anyagi  érdekeit.  Miután 
pedig  ezidőszerint  kivált  az  utóbbiak  voltak  fenyegetve,  jelen- 
tékeny pénzbeli  segélylyel  készült  járulni  a  folyamatban  levő 
építkezések  költségeihez.  Draskovich  György  váci  püspök  po- 
zsonyi prépost  által  fölhívást  intézett  mindazon  magyar  főpa- 
pokhoz, kik  egykor  a  római  collegium  növendékei  voltak,  hogy 
vagyoni  állapotaik  arányában  az  intézet  iránt,  melynek  nevelé- 
süket és  kiképeztetésüket   köszönhetik^  hálájukat  leróják. 3) 


Pázmány  ismételve  fordult  a  pápához  azon  kéréssel,  hogy 
a  Németországban  fönálló  pápai  papnöveldékbe  néhány  magyar 
ifjú  fölvétessék,  kik  itt  kiképeztetvén,  mint  papok  hazájukban 
alkalmaztassanak.  így  1632-ben  Rómában  tartózkodva  a  Pro- 
pagandától   néhány    helyet    kérelmezett    az    olmützi    és    brauns- 


')  Eredeti  Pray  gyüjtem. 

2)  Mutius  Vitellescusnak  1624  aug.  26-án  Pázmányhoz  intézett 
levele.     Eredeti.     Ugyanott. 

3)  Draskovich  1634  oct.  26-án  a  prímáshoz  intézett  leveléhez 
mellékli  a  meghagyása  folyta. í  szétküldött  fólhivást.  Többi  között  ki- 
emeli itt:  „Em.  Card.  noster  in  contribuendo  potissimus  est.'*  Mindkét 
levél  ugyanott. 
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bergi  papnöveldében  ;  miután  XIII  Gergely  alapítványi  okleve- 
lében Magyarország  is  megnevezve  volt  azon  országok  között, 
melyek  följogositvák  ide  növendékeket  küldeni.  A  Congregátiő  haj- 
landó volt  teljesíteni  Pázmány  kérelmét,  de  nem  lévén  az  ala- 
pító okmányban  meghatározva  a  küldendő  növendékek  száma : 
fölhívta  a  bécsi  és  lengyelországi  nuntiusokat,  hogy  az  érde- 
kelt intézetek  igazgatóival  értekezzenek  aziránt,  hány  növen- 
dék küldését  lehetne  Pázmánynak,  a  többi  nemzetek  hátránj'a 
nélkül,  engedélyezni.  *)    A  válasz  nem  volt  egészen  kedvező. 

Az  olmüízi  növeldét  XIII  Gergely  1578-ban  alapította, 
hogy  abban  Svédország,  Góthia,  Van  dalia,  Norvégia,  Dánia, 
Pomerania,  Poroszország,  Lifland,  Moskovia,  Oroszország,  Lith- 
vania  és  Magyarországból  származó  ifjak  neveltessenek. 
Mindazáltal  az  egyes  országokra  eső  növendékek  száma  nem 
lett  megszabva.  Összesen  20  —  24  növendék  szokott  befogad- 
tatni. Ezeknek  legnagyobb  részét  az  olmützi  püspök  küldötte, 
miután  VIII  Kelemen  tizenöt  hely  betöltésének  jogát  élethosz- 
sziglan  átengedte  neki.  Egyébként  rendesen  a  sz.  Pál  rendjé- 
hez tartozó  három  magyar  növendék  is  neveltetett  az  intézet- 
ben, kik    tanulmányaik  végeztével  Magyarországba  küldettek.  2) 

Abraunsbergi  növelde  hasonló  módon  volt  szer- 
vezve, mint  az  olmützi.  Azonban  magyar  ifjak  soha  sem  ne- 
veltettek abban,  mivel  —  mint  az  igazgató  jelentésében  kiemelte 
—  ilyeneket  a  magyar  főpapok  soha  sem  küldöttek.  3) 

A  Propaganda  értesülvén  e  tényállásról,  fölhatalmazta  Páz- 


J)  A  Propaganda  elnökségének  1632  július  30-án  a  bécsi  nunti- 
ushoE  és  ennek  aug.  19  én  az  olmützi  rectorhoz  intézett  levele.  (A  bé- 
csi ap.  Nuntiatura  levéltárában.) 

2)  Molitoris  olmützi  igazgatónak  1632  szept.  7-én  a  nuntiushoz 
és  ennek  oct.   9-én  a  Propagandához   intézett  jelentése.     Ugyanott. 

3)  Az  alább  idézendő  romai  jegyzékből. 
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mányt,  hogy  ama  két  pápai  intézetbe  magyar  ifjakat  küldjön.1) 
És  csakugyan  Pázmány  nem  mulasztotta  el  ezen  fölhatalmazást 
igénybe  venni.  1633  Őszén  egy  Húzzák  György  nevezetű 
ifjút  küldött  Olmützbe.  2)  És  1637  Őszén  Trenka  Jeremiás, 
mint  a  hittudomány   baccalaureusa  tért  onnan  vissza.  3) 

Pázmány  a  gráczi  főiskolára —  hol  egykor  maga  mint 
tanár  működött  -  szintén  küldött  növendékeket,  a  költségeket 
maga  födözvén.  *)  Általában  a  gráczi  főiskola  magyar  kath. 
ifjak  által  elég  sünien  látogattatott.  Az  intézet  anyakönyvébe 
1616 — 1637  között  83  magyar  ifjú  neve  jegyeztetett  be;  kö- 
zölök kiemeljük  L  i  p  p  a  y  Györgyöt  a  későbbi  prímást,  Csák  y 
László  grófot,  vegliai  Horváth  Gáspár  bárót,  Forgách 
Ádám  és  Zsigmond  grófokat,  Eszterházy  Ferenc  bárót, 
Zrínyi  Miklós  és  Péter  grófokat,  (1630  grammatisták)  Páz- 
mány Miklós  és  Battyányi  György  bárókat.5) 


')  Barberini  bíb.  1633  július  8-án  írja  Pázmánynak  :  „Scrivendo 
Mgr  Nunzio  di  Polonia,  che  nella  fundacpjne  del  Collegio  di  Bruns- 
berga  se  trova  nominata  ancke  1'  Ungheria,  e  che  non  vi  sono  stati 
ammessi  alcnni  Ungheri  per  non  essergli  mandati,  pótra  V.  Ein.  seriver 
al  Rettore  del  ined -simo  Collegio  per  intender  il  numero  degli  alumni, 
eb'  egli  dovera  mandare  per  inviargll  a  &uo  tempó."  Eredeti  Priin.  vil. 
levt. 

2)  1633.  okt.  19-én  kelt  irata,  melyben  magát  kötelezi,  hogy  ta- 
nulmányainak végeztével  az  esztergami  egyházmegye  szolgalatjába  fog 
lépni,   —   a  Prim.   egyh.  levt. 

3)  Dobronoki  naplója  1637   oct.  9. 

*)  A  gráczi  főiskola  anyakönyvében  áll:  „Tobias  Bollerázi  alu- 
mnns  Illmi  et  Rmi  Petri  Pázmány,  Paulus  Gyöngyösy  alumnus  P.  P." 
(r)ietorok).  1629-beu  pedig  Dejtey  János  és  Cseley  János  küldöttek 
Nagysaninbatból   tanulmányaik  folytatása  végett  Gráczba. 

5)  Dr.  Peinlich  gráczi  fögymnasiumi  igazgató  szives  közlemé- 
nyeiből. 
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IV. 

A  magyarországi  jezsuiták  tevékenysége  Pázmány  éltének  végső  éveiben. 
-  A  nagyszombati  collegium.  —  Az  ezt  pártfogoló  fó'rangii  urak  és  höl- 
gyek. —  Missiók  Pécsett,  Temesvárott  sat,  —  A  pozsonyi  és  győri 
collegiumok.  —  A  homonnai,  gyöngyösi  és  komáromi  residentiák.  — 
Tanácskozások  uj  collegiumok  alapítása  körül.  —  A  sopronyi  és  szath- 
márinak  megalapítása. 

A  Jézustársaság  tevékenysége  Magyarországban,  Pázmány 
lelkes  és  áldozatkész  pártfogása  folytán,  évről  évre  jelentéke- 
nyebb mérveket  vett  föl  és  mind  fényesebb  eredmények  által 
jutalmaztatott. 

Mindenütt,  hol  jezsuiták  megtelepedtek,  vagy  akár  csak 
rövid  időre  megjelentek,  érezhető,  szembetűnő  volt  hatásuk. 
Nyugodtan,  nem  a  profán  törekvések  lázas  izgatottságával,  de 
kiszámított,  következetes  tervszerűséggel  nyomultak  előre ;  zaj- 
talanul elhárították  az  akadályokat,  meglepő  könnyűséggel  küz- 
döttek le  a  nehézségeket.  Majd  a  legmelegebb  ragaszkodás,  majd 
a  leghevesebb  gyűlölet  tárgyai  voltak ;  de  sehol  és  soha  sem 
találkoztak  megvető  közönynyel,  a  tehetetlenség  csalhatatlan 
bizonyitékával. 

Központjuk  a  nagyszombati  collegium  volt,  mely 
Pázmány  érseki  kormányának  végszakában  gyorsan  emelkedett. 
1632-ben  a  hozzátartozó  rendtagok  száma  22,  —  1637-ben 
már  48  volt.  Ugyanezen  arányban  látjuk  gyarapodni  munkássá- 
guk gyümölcseit  is.  Öt  év  alatt  (1632 — 37)  mintegy  négy- 
százat téritettek  meg;  kik  között  négy  bárót,  egy 
főrangú  hölgyet  és  egy  prot.  prédikátort  emelnek  ki  év- 
könyveik. Mennyire  látogatott  volt  templomuk,  mily  bizalom- 
mal viseltettek  irántuk,  következtetnünk  engedi  azon  tény,  hogy 
1636-ban  tizenötezeren  keresték  föl  nagyszombati  gyóntató- 
székeiket. 
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Iskolájuk,  akár  a  tanfolyam  teljességét,  akár  a  tanulók 
számát  tekintsük,  az  ország  tanintézeteinek  sorában  első  helyre 
küzdötte  föl  magát.  1635-ben  hat  osztálylyal  s  ugyanannyi 
rendes  tanárral  birt.  A  tanulók  száma  556-re  ment;  közöttök 
2  gróf,  11  báró,  nem  kevés  külföldi,  számos  protestáns.  ')  A 
nevezett  év  végén  pedig  —  mint  láttuk  -  egyetemmé 
emeltetett. 

Az  atyák  tevékenysége  nem  szorítkozott  a  város  falai 
közé.  Folytonos  összeköttetésben,  szívélyes  viszonyban  állottak 
az  ország  főpapjaival,  kath.  főuraival  és  úrnőivel.  Lelkivezéreik 
voltak,  és  ellenreformátori  tevékenységükben  tanácsosaik,  eszkö- 
zeik. Gyakran  látogatták  őket  és  fogadták  látogatásaikat,  meg 
kivan  ünnepélyeikre  és  asztalukhoz  is.  Midőn  tanítványaik  által 
szinielőadásoktt  rendeztettek,  rendjük  alapítójának  ünnepét  ülték 
és  más  alkalmakkor  is  a  magyar  aristokratia  legelőkelőbb  férfi 
és  nő  tagjai  megjelentek  collegiumjukban  és  nem  vonakodtak 
ebédeiken,  vagy  estélyeiken  részt  venni. 2) 

A  jezsuiták  hatni  kívántak  a  világra,  s  emiatt  nem  zárkóztak 
el  attól.  Jól  tudván,  hogy  a  főranguak  csekély  száma  vezeti 
az  alsóbb  rétegek  tömegeit,  amazok  megnyerésére  helyezték 
törekvésök  súlypontját.  Lehet,  hogy  czélt  érjenek,  hízelegtek 
hiúságoknak,  kizsákmányolták  gyengeségeiket ;  lehet  hogy  egye- 
sek lelkiismeretlen     eszközöket    is    használtak,  de    ezt  az  egész 


')  A  primási  könyvtár  kéziratgyűjtemény  ében  őriztetik  a  „Matri- 
cula  Gymnasii  Tyrnaviensis,"  mely  1615-től  kezdve  fölsorolja  a  nagy- 
szombati iskola  tanárainak  és  tanítványainak  névsorát;  bár  jelentékeny 
hézagokkal,    igy  az   1618-1624  évekről  elmaradtak  a  névsorok. 

')  így  1636  jan.  30-án  a  nádor  tiszteletére  előadott  szinmíí  al- 
kalmával a  nádor,  Pázmány,  számos  főpapok  és  főurak  a  coll.giumbau 
mar.-idtak  estebédre.  Március  13-án  Pálffy  Pál  gróf  és  nővére  Forgách 
Zsigmond  özvegye;  sz.  Ignác  najján  Eszterliázy  Dániel  éi  Pál;  au- 
gustus  29-én  november  19-én  az  Észt.  rházyak,  Erdödyck,  Illésházyak, 
Révayak  sat.  voltak  ebédre  hivatalosak.     (Dobrouoki  naplójából.) 
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rendről,  s  annak  irányáról,  bár  ellenségei  erősen  állítják  és 
sokan  utánnok  mondják,  —  eddig  nem  sikerült  bebizonyítani. 
Főrangú  pártfogóik  hálája  és  jóakarata,  úgyszintén  a 
hivek  ragaszkodása  anyagi  gyarapodásukat  is  eszközölte. 
Lassanként  jelentékeny  tőkéket  és  kiterjedt  földbirtokot  sze- 
reztek. Már  1627-ben  kezdették  meg  vásárlásaikat.  Csukárdon, 
Récsényben,  Senkviczen,  Szukán  házakat ,  szollőket  és  szán- 
tóföldeket, Szomolyánban  malmot  szereztek;  összesen  mintegy 
4200  forint  árán.  Vesselényi  Ferenc,  a  collegium  egyik  tagja, 
atyai  Örökségének  haszonélvezetét  engedte  át.  Récsényben 
3400  forint  lefizetése  által  egy  nemesi  curiát,  szöllökkel,  föl- 
dekkel zálogba  vettek.  1632-ben  Szűcs  Márton  nagyszombati 
polgár  házának  felét,  s  egy  szőllŐjét  hagyományozta  a  colle- 
giumnak.  Maniga  falut  Czobor  Imrétől  több  éven  át  birták 
zálogban,  de  a  6050  forintnyi  zálogösszeg  lefizetése  után 
1636-ban  ismét  visszabocsátották.  J) 

A  collegium  birtokai  között  legbecsesebb  a  Nagyszom- 
battól alig  félmértfőldnyi  távolságban  fekvő  Fejéregyház. 
Ennek  birtokosa  az  ifjú  Tóth  Lukács  volt,  ki  a  jezsuiták  tanít- 
ványa volt  és  midőn  1624-ben  tanulmányai  folytatására  Grácz- 
ba,  majd  Bécsbe  ment,  birtokát  a  collegiumnak  tiz  évre,  éven- 
kint  fizetendő  300  forintért  haszonbérbe  adta.  1628-ban  bete- 
geskedése kényszeritette,  hogy  az  iskolákat  elhagyja  és  Po- 
zsonyba vonuljon  vissza.  Innen  ismételve  lépéseket  tett,  hogy 
a  Jézus  társaságba  fölvétessék.  De  az  elöljárók  megtagadták 
kérelmét;  ugyanis  előrelátván  közeledő  halálát,  elhárítani  kíván- 
ták maguktól  a  gyanút,  mintha  örökségének  biztosítása  végett, 
ők  csábították  volna  a  belépésre.  Az  ifjú  csakugyan  már  1628 
Őszén  megszűnt  élni.      Fejéregyház    most    a   fiskusra  szállott,  és 


')  A  nagyszombati  collegium  birtokügyi  okmányai  föltalálha  ók 
a  kamarai  levéltárban.  —  Dobronoki  naplója  is  több  ide  vonatkozó  ér- 
dekes adatot  tartalmaz. 
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miután  terjedelme  a  32  teleknyi  maximumot  meg  nem  haladta, 
a  nádor  följogosítva  volt  azt  eladományozni.  A  jezsuiták  nem 
késtek  Eszterházynál  kérelmezni,  hogy  ama  birtokot  a  nagy- 
szombati collegiumnak  adományozza.  De  miután  az  1608  iki 
törvény,  mely  a  jezsuitákat  ingatlan  javak  bírásától  eltiltá,  még  ér- 
vényben volt,  folyamodásuknak  helyt  nem  adhatott.  Ennekfoly- 
tán  a  fejéregyházi  birtokot  1 628  december  3-án  testvérének, 
Eszterbázy  Dánielnek  adományozá :  biztosította  mindazáltal 
a  jezsuitákat,  hogy  érdekeik  nem  fognak  sérelmet  szenvedni. 
És  már  néhány  héttel  utóbb,  1629  január  2-án,  Dániel  báró 
szerződésre  lépett  a  collegiummal,  melynek  értelmében  a  fejér- 
egybázi  birtokot  eladta,  illetőleg  az  említett  törvényre  való  te- 
kintettel, azt  3000  forint  erejéig  elzálogosította.  Ezen  összeget 
Vesselényi  Ferenc    atya   bocsátotta    a  collegium   rendelkezésére. 

Ezóta,  a  Jézustársaság  föloszlatásáig,  zavartalanul  birták 
a  nagyszombati  jezsuiták  Fejéregyházat.  Midőn  átvették,  elpusz- 
tulva, jobbágyok  és  épületek  nélkül  találták.  Néhány  év  alatt 
azonban  a  gazdaságot  jó  rendbe  hozták,  az  épületeket  helyre- 
állították, kápolnát  rendeztek  be,  tágas  ebédlöt,  s  több  lakszobát 
építettek.  Egyszóval  kellemes  nyárilakká  varázsolták  át,  hová 
gyakran  kirándultak,  hogy  a  természetet  élvezve,  derült  társa- 
ságban kipihenjék  fáradalmaikat.  Egyalkalommal  (1636  szept.  2.) 
a  tartományi  főnököt  vendégelték  meg  ott,  ki  a  helyet  magyar 
nevének  megfelelő,  sa  római  hires  A 1  báni  villára  emlékez- 
tető „A  1  b  a  n  u  m"  latin  elnevezéssel  ruházta  föl,  mely  napja- 
inkig föntartotta  magát.  *) 

A  jezsuiták  általán  ügyesen  és  gondosan  kezelték  birto- 
kaikat, így  1636-ban  2064  mérő  búzát  termeltek.  Szöllöik 
bőségesen  födözték  szükségleteiket.      Gabonát    és    bort  gyakran 


')  A  fejéregybázi   birtok  megszerzése,    berendezése    és  látogatásá- 
ról Dobronoki  naplója  számos  helyeken  emlékezik. 
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nagy  mennyiségben  adtak  el.  A  collegium  eszerint  jelentékeny 
jövedelemmel  birt.  Midőn  Dobronoki,  a  ház  kormányzója,  1636 
september  19-én  hét  éves  hivataloskodásának  pénzügyi  eredmé- 
nyeit összeállította,  kitűnt,  hogy  a  collegium  összes  bevételei 
hét  év  tartama  alatt  129,987  forintra  rúgtak.  Egy  évre  átlag 
18,569  forint  esik. 

Azonban  a  jövedelmekkel  arányban  állottak  a  szükségle- 
tek. Ugyanis  a  rendtagok  ellátása  mellett  az  építkezések  nagy 
költségeket  vettek  igénybe.  A  rendtagok  és  tanulók  folytonos 
szaporodása  következtében  az  épület  —  melyet  1616  óta  lak- 
tak —  már  szűknek  bizonyult.  Mellőzhetlen  volt  uj  collegiumot 
emelni.  Emiatt  1635  végén  Pázmánynyal  egyetértoleg  megala- 
pították az  építési  terv  részleteit  és  szerződést  kötöttek  Péter 
nagyszombati  kőműves  mesterrel  s  Kreszacz  Dániel  bicsei  kőfara- 
góval. 1636  március  12-én  történt  meg  az  alapkő  ünnepélyes 
letétele.  Miután  a  bibornok  távol  volt,  unokája  Miklós  gróf, 
a  jezsuiták  tanítványa  helyettesítette  őt.  *) 

A  munka  gyorsan  haladott  előre,  főleg  midőn  Erdélyi 
István  erdélyi  főúr  az  anyag  beszerzésére  1000  tallért  ajánlott 
föl.  2)  Augusztusban  a  négyszöget  képező  épület  egyik  szár- 
nyának falai  már  jó  magasan  emelkedtek  és  megkezdetett  a 
másik  —  nyolc  iskolaterem  befogadására  hivatott  —  szárny 
építése.  Ugyanakkor  FreihoíFer  Simon  bécsi  ácsmesterrel  — 
ki  a  pozsonyi  vár  tetőzetét  készítette  volt  —  az  épületfának  felső 


J)  Az  alapköbe  egy  ezüst  érem  lett  elhelyezve.  Súlya  négy  tal- 
lérnyi  volt.  Egyik  oldalán  e  szavak  állottak  :  „Petrus  S.  R.  E.  Card. 
Archiepiscopus  Strigoniensis  posuit."  A  másik  oldalon  sz.  Ignácnak 
arcképét  sz.  Pál  következő  szavai  környezték  :  „Ut  sapiens  Architectus 
fundamentum  posui,  quod  est  Jesus   Christus."     (Dobronoki  naplójából.J 

2)  Az  építésre  675,000  tégla  részint  készen  állott,  részint  meg- 
rendelve volt.  Március  16-ig  1748  forintra  mentek  a  kiadások.  A  kö- 
vetkező hónapban  ismét  200,000  tégla  lett  megrendelve.  Ezerét  két  és 
fél  forintba  számították. 

Franki.   Pázmány.  III.  köt.  15 
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Ausztriából  és  Bajorországból  eszközlendö  szállítása,  továbbá 
Fridi  János  mesterrel  a  tetőhöz  szükséges  cserepek  előállítása 
tárgyában  megköttettek  a  szerződések.  ')  Azonban  a  collegium 
áldozatkészsége  és  a  mesterek  buzgalma  dacára  a  munka  tóbb 
évet  vett  igénybe ;  mig  teljesen  készen  állott  azon  épület,  mely 
nagyszerű  mérvei  és  századokkal  dacoló  szilárdsága  által  még 
ma  is  meglepi  a  szemlélőt. 

Valamivel  korábban,  de  szintén  csak  Pázmány  halála  után 
lett  befejezve  a  collegium  nagy  szentegyházának  épitése,  mely 
Eszterházy  Miklós  nádor  vallásos  buzgalmának  monumentuma. 
A  nagyszombati  domonkosok  ker.  sz.  Jánosról  címzett 
temploma  1590-ben  lángok  által  fölemésztetett;  csak  a  szen- 
télyt lehetett  megmenteni.  így  tet'ó  nélkül,  félig  elpusztulva 
vették  azt  át,  a  donionkosiak  elvonulása  után,  az  apáczák  és 
1615  ben  a  jezsuiták.  Káldi  György  atya,  első  elöljáró  emiatt 
haladéktalanul  gondoskodott  hogy  a  templomot  helyreállíthassa 
és  használhatóvá  tegye.  Sikerült  is  annyit  összegyűjteni,  hogy 
a  boltozatot  elkészíttethette.  De  a  munka  oly  rósz  volt,  hogy 
az  állványok  szétszedése  után  a  boltozat  összeomlott.  S  így 
1617  és  1629  között  a  templom  ismét  boltozat  nélkül  állott.  A 
jezsuiták  ezalatt  buzgó  jótevők,  különösen  Forgách  Zsigmond 
nádor  özvegye  és  Eszterházy  Miklós  segélyével,  mintegy  10000 
forintnyi  költséggel  a  szentély  mellett  a  b.  Szűz  tiszteletére  téres 
kápolnát  emeltek,  mely  három  oltárral  bírt.  Itt  tartatott  rende- 
sen az  isteni  tisztelet.  De  ez  csakhamar  elégtelen  lett  arra, 
hogy  a  tanulókat  és  polgárokat  befogadja,  kik  naponként  több- 
ször egészen   betöltötték. 


')  Freihoffemek  a  tető  elkészítéséért  3000  forint  lett  a  szerző- 
désben biztosítva.  Fridi  János  Bécsből  meghívatott  ós  miután  a  fejér- 
egyházi  birtokon  alkalmas  földanyagot  talált,  megállapíttatott,  hogy  a 
collegium  fölállítja  ott  a  szükséges  épületeket  és  Fridi  1637-ben  meg- 
késeli ax  égetést. 
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Ekkor  Forró  György  a  collegium  rectora  1626-ban  jóte- 
vőt kezdett  keresni,  ki  a  templomot  fölépítené ;  miután  pedig 
ilyen  nem  találkozott,  Eszterházy  Dániel  vállalkozott  adomá- 
nyok gyűjtésére.  Ez  sem  sikerült ;  három  év  alatt  alig  500  fo- 
rint gyűlt  össze.  Forró  emiatt  más  kísérletet  tett.  Eszterházy 
nádorhoz  fordult;  szerény,  de  lelkes  szavakkal  buzdította  őt, 
hogy  a  boltozat  és  tető  előállításának  költségeit  magára  vállal- 
ja. A  nádor  késznek  nyilatkozott  erre  és  szakértőket  megbízott, 
hogy  az  épületet  megvizsgálják  és  terveket  készítsenek.  Ezek 
azonban  úgy  találták,  hogy  a  falak  sokkal  gyengébbek,  sem- 
mint azok  uj  boltozatot  és  tetőt  elbírnának.  Eszterházy  ekkor 
arra  is  vállalkozott,  hogy  a  templom  hajójának  falait  lerombol- 
tatja s  újra  építteti,  csak  a  szentély  maradván  meg  a  régi 
templomból.  Erre  a  szerződés  Antal  kőművesmesterrel  meg- 
köttetett és  1629  május  29-én  kezdetét  vette  a  régi  falak  le- 
rombolása. Septemberben  a  nádor  megtekintette  a  munka  fo- 
lyamát és  midőn  tapasztalná,  hogy  az  uj  hajó  és  a  régi  szen- 
tély nehezen  lesz  szerves  összefüggésbe  hozható  és  összhangzó 
egészszé  alakitható  :  késznek  nyilatkozott  a  szentélynek  és  a 
toronynak  is  újból  építésére.  A  költségek  jelentékenyek  voltak. 
A  kőműves  munka  a  hajónál  7000,  a  két  toronynál  3000  forintra 
a  szentélynél  ugyanannyira,  a  kőfaragó  munka  pedig  7000  forint- 
ra volt  előirányozva.  Az  anyag  szállítását  a  nádor  eszközölte.  A 
nádor  ilyetén  bőkezűsége  még  inkább  kimagaslik,  ha  tudjuk, 
hogy  ugyanekkor  a  fraknói  vár  építése  roppant  összegeket 
nyelt  el  —  csak  az  ágyúk  40,000  forintba  kerültek  —  és  az 
1631-iki  kassai  hadjárat  alkalmából  mintegy  100,000  forintot 
előlegezett  a  királyi  kincstárnak. 

Ezalatt  Forró  György  tartományi  főnökké  neveztetvén  > 
1630  február  havában  Dobronoki  György  atya  foglalta  el  he- 
lyét a  nagyszombati  collegium  kormányzóságában.  Ezóta  a 
templomépitést  is  ő  vezette,  egyenlő  buzgalom  és    szakismeret 

15* 
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tel.  Tevékenyen  karolván  fül  a  reábízott  ügyet,  egyrészről  a 
mestereket  és  munkásokat  igyekezett  fokozott  szorgalomra,  más- 
részről a  nádort  a  szükséges  Összegek  utalványozására  bírni, 
így  történt,  hogy  1634  elején  a  kőművesek  már  már  befejez- 
ték munkáinkat  a  hajó  falainál,  és  Freihoífer  Simon  ácsmester 
13  legénynyel  hozzáfogott  a  tetőhöz  szükséges  gerendázat  ké- 
szítéséhez ;  az  e  célra  szükséges  fát  a  nádor  árvái  és  liptói 
erdőiből  szállíttatta.  1)  Az  ácsmunkákért  1000  forint  kész- 
pénzben, 20  akó  bor,  két  köböl  búza,  szalonna  sat.  volt  meg- 
állapítva. 2) 

A  szentély  építésére  mindazáltal  csak  1636  első  napjai- 
ban került  a  sor.  Ugyanakkor  kezdették  meg  a  boltiveknek 
—  számszerint  harminchétnek  —  a  szentély,  hajó,  8  kápolna, 
2  sekrestye  ablakainak  elkészítését;  a  tornyok  rézfödéllel  ellát- 
tattak és  az  egész  épület  befödésére  szükséges  170,000  darab 
cserép  beszereztetett.  3)  Május  végén  befejeztetett  a  templom  és 
a   kápolnák    tetőzetének  befödése  4),    a    következő    hónapokban 


1)  A  nádor  emberei  Sorig  talpalton  hoztak  a  fát.  Innen  darabjá- 
ért, ha  nasry  volt  1  ft,  ha  középszerű  50  dénár  fnvar  fizettetett.  Azon- 
ban Pázmány  50  kocsit,  Nagyszombat  városa  ugyanannyit,  Pozsony  és 
Nyitra  vármegye  is  néhányat  ajánlott  föl. 

2)  A  gerendák  maradványai  és  hulladékaival  a  jezsuiták  3  télen 
és  2  nyáron  át  fűtöttek. 

3)  1635-ben  236,000  égett  tégla  szállíttatott  be.  1000-nek  ára 
2  ft  25  d.  volt,  miután  a  téglaége'ö  kályhák  és  eszközök  a  collegium 
tulaúlonához  tartoztak,  1636  jan.  13-án  a  dejtei  anabaptisták  ismét 
130,000  téglát  készítettek  el.  A  fuvarért  1000  u'án  1  ft  49  d.  fizette- 
tett. —  Az  egyik  sekrestye  hat  ablakára  1700  üvegdarab  volt  szüksé- 
ges. Az  üveget  a  collegium  adta;  az  üveges  az  összeállításért  darabja 
után  2  dénárt  kapo't.  —  A  torony  kúpja  1200  forintba  került.  21  má- 
zsa i  ezre  volt  szükség,  1  mázsa  ára  36  ft ;  a  rézműves  külön  1  mázsa 
után  12  forintot  kíipott.  A  gömb,  mely  4  mérőt  képes  befogadni,  a 
kereszttel,  f  s'és  éa  aranyozással  192  ftba  került.  A  gömbhe  ereklyé- 
ket helyeztek.  A  nagy  kereszt  tetejére  még  egy  kis  „spanyol  keresz- 
tet '  helyeztek. 

*)  Gáspár  cserepes  mester  a  beföd^sért  négyszög  ölenkint  50  de- 
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pedig  a  boltozatok  elkészültek.  ])  Az  utóbbiakon  13  legény 
dolgozott  és  48  ezer  téglát  használt  föl.  Augusztus  hóban  20 
talp  érkezett  meg  Surra,  melyek  az  árvái  bányákból  köveket 
szállítottak,  a  templom  padlózatának  kikövezésére  szolgálandók. 
A  nádor  kőfaragója  Kreszácz  Miklós  vezette  a  munkát.  Ugyan- 
ekkor a  festő  is  megkezdette  az  ablak  mélyedések  és  folytatta 
a  következő  hónapban  a  templom  kifest  ését  kék  színre,  miután 
előbb  bevakolták  és  kimeszelték  volt. 

1636  decemberben  a  sírboltokra  került  a  sor.  A  főoltár 
alatt  három  terveztetett.  Az  evangélium  részén  a  jezsuita  atyák, 
az  epistola  részén  a  jezsuita  fráterek  és  középen  az  Eszterbázy 
család  részére.  2)  Ugyanezen  időben  a  templom  belső  fölsze- 
relése is  képezte  a  nádor  és  Dobronoki  gondoskodásának  tár- 
gyát. Hermán  Ábrahám  szobrászt  lehívták  Bécsből,  ki  a  főol- 
tár elkészítésére  4000  tallér  fejében  vállalkozott.  3) 

A  következő  1637-ik  év  nyarán  befejeztetett  a  meszelés, 
festés  és  aranyozás.  4)  Elkészültek  a  szentély  lépcsői  és  rá- 
csozatai,  a  torony  és  a  templom  ajtói,  padjai,  s  a  templom  pa- 
dozása.  5)     Augusztusban    oly    serényen     dolgoztak,    hogy     ér- 


nárt  kapott,    az  egész  tetőzet  720  négyszög  ölet  tett  ki.     A  muuka  be- 
fejezése után  egy  köböl  búzát  és  6  akó   bort  kötött  ki  magának. 

*)  Mindegyik  boltívre  11  deszka  és  80  darab  szeg  hisználratott 
föl.  —  Ugyanakkor  (június  17-én)  ,, Baptista"  mester  megkezdette  az 
oszlopok  építését,  melyek  a  főbejárásnál  a  zenészek  számára  készített 
cborust  hordják.  —  A  szentély  ablakain  egy  pozsonyi  üveges  3  legény- 
nyel dolgozott.     A   vasakat  reájok  Péter  lakatos  mester  készítette. 

2)  Péter  mester  50  forintért  vállalkozott  a  földet  kiásni  a  sírbolt 
helyén. 

3)  Ugyanis  a  szobrász  munkák  ezidöben  igen  drágák  voltak. 
Dobronoki  is  kiemeli  ezt  és  megjegyzi,  hogy  ugyanazon  mester  Homon- 
nai  Györgynek  a  nagyszombati  föegyházban  levő  monumentumáért  1000 
tallért  kapott. 

4)  Az  aranyozást  Ferdinandus  pietor  vitte  keresztül. 

5)  A  szentély  rácsozatúnak  elkészitéseért  az  esztergálos  20  fo- 
rintot, az  asztalos  15-öt  kapott.  —   Augusztusban  16  talpon    hoztak  Bi- 
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seki  engedélyivé!,  sz.  István  ünnepén  sem  szünetelt  a  munka. 
Ennekfolytán  a  felszentelés  napját  augnsztus  30-ra  lehetett 
kitűzni. 

A  nádor  ezt  nagy  fénynyel  szándékozott  megülni.  Maga 
egész  családjával  megjelent.  És  meghívására  számos  egyházi 
s  világi  urak  gyülekeztek  össze.  Az  isteni  tisztelet  emelésére 
Bécsből  38  zenészt  és  énekest  hozatott.  Augusztus  30-án  mái- 
korán  reggel  fél  hatkor  vette  kezdetét  a  fölszentelési  szertartás, 
melyet  Lippay  cancellár,  egri  püspök  végzett.  A  misét  és  Te 
Deum-ot  Lósy  primás  tartotta.  Ezt  követte  a  szent  beszéd, 
melyet  magyar  nyelven  Forró  György  atya  mondott.  A  nádor 
ezalkalommal  hat  ezüst  gyertyatartó,  ezüst  antipendium  és  egy 
miseruhával :  neje  Nyáry  Krisztina  egy  általa  hímzett  oltárte- 
ritővel ajándékozta  meg  a  templomot. 

A  fölszentelést  követő  díszebéd  vigságait  gyászszertartás 
követte.  Este,  fáklyák  fényénél,  gyászöltönyökbe  burkolt  lova- 
sok által  kisérve,  Kismartonból  két  kocsi  érkezett  meg,  mely 
Eszterházy  Miklós  és  Dániel  hat,  kiskorukban  elhunyt  gyerme- 
keinek hulláit  hozta.  Ezek  a  templom  szentélyében  helyez- 
tettek el.  Másnap  Lippay  gyászistenitiszteletet  és  halotti 
beszédet  tartott.  Mire  a  tetemek  a  családi  sírboltba  helyezteté- 
nek  örök  nyugalomra.  Az  ünnepélyek  befejezésére  az  egye- 
temen disputatió  rendeztetett  és  september  1-én  fényesen  kiállí- 
tott színpadon  a  tanulók  színdarabot  adtak  elo.  Tárgya  „az 
igazságos  és  buzgó  Salamon  volt."  Az  ifjú  szinészek  a  váro- 
son kívül  fekvő  papnöveldéi  kertben  vették  föl  szerepük  öltö- 
nyeit és  lóháton,  a  nádor  lovasai  által  kisérve  tartották  bevo- 
nulásukat a  collegiumba,  hol  nagy  és  előkelő  közönség  előtt 
közmegelégedésre  mutatták  be  művészetüket.     A  nádor  értékes, 


eséröl  köveket  a  templom  padlózatára.  Egy  nagyobb  darab  ára  3,  egy 
kisebbé  2  dénár  volt.  —  Dobronoki  augusztus  16-án  60  padot  rendelt 
meg  a  templom  szAmára,  egynek  készítése  50  denarbn  került. 
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szépen    kötött    könyvek    ajándékozásával    adott   kifejezést    elis- 
merésének. 

így  végződtek  a  templom  fölszenteléséuek  ünnepélyei.  A 
szentegyház,  melyet  ezóta  a  collegium  és  az  egyetem  másfél 
századon  át  használt,  jelenleg  a  rokkant  katonák  laktanyájához 
kapcsolva,  ma  is  hirdeti  még  alapitójának  —  ki  ott  birja  nyug- 
helyét   —   bőkezűségét  és  Ízlését.  *) 


A  nagyszombati  collegium  atyái  az  ország  minden  részei- 
ben szétszórva  működtek.  Különösen  a  kath.  főurak  udvaraiban, 
birtokain,  azoknak  hatalmas  pártfogása  alatt  találjuk  őket  el- 
foglalva a  katholicizmus  terjesztése  és  erősítésében. 

Leghatalmasabb  és  legbőkezűbb  pártfogójuk  Eszter házy 
Miklós  nádor  volt,  ki  minden  alkalommal  buzgón  fölkarolta 
érdekeiket.  Láttuk,  mint  építette  föl  roppant  költséggel  nagy- 
szombati szentegyházukat.  Emellett  a  nemesi  convictus  részére 
330O  forinton  házat  vásárolt.  -)  Méltó,  hogy  kiváló  tiszteletben 
részesítsék,  és  egy  pozsonyi  festesz  által  készített  arcképét  col- 
leginmjukban  kifüggeszszék.  Bicsei  uradalmában  1636-ig  befe- 
jezték a  térítés  művét.  Midőn  eltávoztak,  s  a  helyet  rendes 
plébános  gondjaira  bízták :  3)  azzal  dicsekedtek,  hogy  oly  kevés 


1)  A  II.  kötet  402  lapján    megjegyeztük,    hogy    a    templom    épí- 
tésre 80  ezer  forintnál    többet  költött.     Dobronoki  ,    az    épités    vezetője 

pontos  számadásokat  vezetett  a  beve.t  és  kiadott  összegekről.  Ezen 
számadások  a  kam.  levéltárban  találtatnak;  eszerint  az  épités  kezdeté- 
től 1637  jan.  24-ig  készpénzben  kapott  a  nádortól  32,649  forintot 
74  dénárt.  Január  végétől  septemberig  ismét  mintogy  GOOO  forintot.  A 
nádor  által  sz  olgáltatott  anyag  és  munka  értékét  n^héz  pontosan  meg- 
határozni. —  Az  emiitett  számadási  könyv  és  Dobronoki  naplója,  mely- 
ben az  epitós  törtönetét  leírja  -  számos  érdekes  adatot  tartalmaz  az 
épités  részleteiről,  melyek  közöl  némelyeket  összeállítottunk,  minthogy 
ilyenek  azon  korból  igen    gyéren   maradrak  fön. 

2)  Dobronoki  naplója   1637  szept.  23. 

3)  Pázmány  1636  april    12   Larich    czifferi  plébánost   helyezte    át 
Bicsére. 
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protestánst  hagytak  hátra,  a  mily  kevés  katholikust  találtak  hét 
év  előtt.  Buzgalmukhoz  a  nádor  kíméletlen  szigora  járult,  niely- 
szerint  jobbágyait  kényszerité,  hogy  vagy  a  protestantismust, 
vagy  birtokait  hagyják  el.  Lakompakon  egy  jezsuita  atya  a 
nádor  fiainak,  s  ezek  társaságában  több  főrangú  ifjúnak  neve- 
lését vezette  s  a  nádor  segélyével  több  előkelő  egyént  megté- 
rített. Ilyen  volt  Thurzó  Ádám  gróf,  továbbá  a  nádor  egy  ifjú 
unokája  és  Forgách  Miklós  grófnak  nővére.  A  nádor  testvérei 
Dániel  és  Pál  szintén  szívélyes  viszonyban  állottak  a  jezsu- 
itákhoz. Az  előbbinek  két  fia,  Gáspár  és  Tamás,  a  nagy- 
szombati gymnasiumban  végezte  tanulmányait. 

Pálffy  Pál  gróf  a  magyar  kamara  elnöke  sokat  tett  a 
nagyszombati  collegium  javára  hatalmas  befolyásával.  Gyakran 
látogatta,  vendégelte  és  ajándékaival  lepte  meg  az  atyákat. 
Testvérei  János,  ki  Szuhán  lakott  és  István  gróf,  Vöröskő 
ura  hasonlag  jóakarói  voltak  a  collegiumnak.  Az  utóbbi  iskolá- 
ikban neveltette  Miklós  és  Ferdinánd  fiait  és  midőn 
1636  február  8-án  leánya  Mária,  Erdődi  Gábor  gróffal  házas- 
ságra lépett,    Dobronokit  hivta  meg  a  szent  beszéd  tartására. 

Gróf  Erdödy  Zsigmond  horvátországi  bán,  úgyszintén 
Erdődy  Gábor,  Imre  és  György  grófok  barátaik,  jóte- 
vőik voltak.. 

A  Zrínyi  grófok  Miklós  és  Péter  —  kik  utóbb 
oly  jelentékeny  szerepet  játszottak  hazánk  történelmében  —  a 
jezsuitáknak  köszönhették  kiképeztetésüket.  Atyjuk,  halála  előtt 
Pázmány  gondviselésébe  ajánlotta  őket. J)  Ez  1630-ban  a 
gráczi  jezsuiták  gymnasiumába  küldötte  őket,  hol  az  alsó  gra- 
matikai  osztályt  végezték. 2)  1635-ben  a  nagyszombati  intézet- 
ben a  rhetorikai  osztály  tanulói   voltak.  3)     A    következő    évben 


JJ  L.  e  munka  II.  406  1. 

')  A  gráczi  egyetem  kózirati   anyakönyvéből. 

3)  A  nagyszombati  főiskola  kézirat.i  anyakönyvéből. 
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Pázmány  Olaszországba  küldte  őket  utazni  és  Senkviczy  Má- 
tyás esztergomi  kanonokot,  ki  többször  megfordult  volt  olasz 
földön,  rendelte  kísérőjüknek.  Ufjuk  egy  évet  vett  igénybe. 
Miklós  gróf  1637  februárban  Pázmány  látogatására  Nagyszom- 
batba jött  s  itt  a  jezsuitáknál  a  negyven  órai  szentségimádás 
ajtatosságában  buzgón  részt  vett. 

Forgách  Miklós  főkapitány  Kassán  és  Eperjesen, 
gróf  Bánffy  Kristóf  alsólindvai  birtokain  alapított  jezsuita 
missiókat.  Ápponyi  Balázs,  Csáky  István  és  Lász 
ló,  idősb  és  ifjabb  Czobor  Imre,  Forgách  Zsigmond, 
Hédervári  István,  Illés  ház y  István  és  Gáspár, 
Lippay  Gáspár,  Melith  György,  Mikulics  Tamás, 
Révay  László,  Szunyogh  Gáspár  sat.  baráti  viszonyt 
tartottak  fön  a  collegiummal.  Látogatták,  ajándékokkal  kedves- 
kedtek és  fogadták  házuknál  az  atyák  látogatásait.  Még  szo- 
rosabb kötelékek  fűzték  a  collegiumhoz  Vesselényi  Fe- 
renc fiileki  főkapitányt  és  Goszthonyi  Imrét,  kiknek 
testvérei  a  társaság  atyái  voltak.  Majthényi  György  a 
Mária  társulat  tagjainak  sorába  vétette  föl  magát.  Aszalay 
István,  a  nádor  főtitkára  lelkigyakorlatokat  tartott  a  colle- 
giuraban  és  egy  oltár  emelésére   100  aranyat    adományozott. 

Az  ezidőben  (1632 — 36)  megtérített  főrangú  urak  közöl 
Battyányi  Ádám  gróf,  N  y  á  r  y  István  gróf,  Majthé- 
nyi Bertalan1)  k.  ügyigazgató  és  Sóos  Kristóf:  siettek 
udvaraikba  jezsuitákat  meghívni  s  közreműködésükkel  jobbá- 
gyaikat is  megnyerni  ujon  fölkarolt   vallásuknak. 

Végre  megemlékeznünk  kell  a  Thurzó  grófokrólis, 
kik  az  ország  leggazdagabb  birtokosai  voltak.  Hét  várat  s 
nagyszámú  uradalmakat    birtak,   melyeknek   értékét  kétmillió  fo- 


')  Előbb  ferencrendti  szerzetes  volt ,  de  protestánsjá  lett  és 
megnősült.  1635  májusban  visszatért  a  kath.  egyházba  és  Keresztes 
atyánál,  nagyszombati   tanárnál  végezte  első  gyónását. 
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riotra  becsülték.  1629  ben  a  protestantismus  buzgó  pártfogói- 
ból a  katl).  egyház  tagjaivá  lettek.  Mihály  és  Kristóf 
voltak  a  család  egyedüli,  —  s  miután  gyermekkel  nem  bírtak 
—  előreláthatólag  utolsó  férfisáljai.  A  nagynevű  Ősöknek  mél- 
tatlan utódai,  vagyonukat  könnyelmű  pazarlásaikkal,  egészségü- 
ket kicsapongásaikkal  ifjú  korukban  aláásták.  Már  1636  nya- 
rán sirba  szállottak  ')  és  birtokaik  a  k.  tiskust  illették.  Dobro 
noki  most  azon  fáradozott,  hogy  a  királytól  egy  birtokot  esz- 
közöljön ki  a  collegium  részére,  vagy  legalább  kivigye,  misze- 
rint a  4^,000  forint  —  melyet  Pázmány  az  egyetemnek  áten- 
gedett —  kifizettessék.  Erre  annál  biztosabb  reménye  volt,  mert 
Pálffy  Pál  a  királytól  a  bajmóczi  uradalmat  kérelmezvén,  ajánl- 
kozott, hogy  azon  esetre  ha  kérelme  meghallgattatik,  a  40  ezer 
forintot  kifizeti  és  ezenfölül  egy  uj  collegium  alapítására  50 
ezer  forintot  fog  letenni.  Azonban,  bár  II.  Ferdinánd  ezen  aján- 
latokat szívesen  fogadta,  •  valósításukat  többféle  körülmények 
meghiúsították.  És  a  nagyszombati  collegium  a  Thurzó  örök- 
ségből nem  nyert  el  egyebet,  mint  a  semptei  könyvtárt,  melyet 
Pázmány  eszközölt  ki  részére. 


A  magyarországi  kath.  főrangú  nők  minden  időkben 
megérdemelték  a  „devotus  foemineus  sexus"  címét.  Általában 
távol  állottak  a  ledérségíöl  és  a  külsőségekbe  helyezett  vallá- 
sosságtól, mely  például  a  francia  aristokratia  női  társaságát  a 
XVII  és  XVIII  s/áz  dban  jellemezi.  Egyszerű,  tiszta  erkölcsök 
kezet  lógtak  benső  vallásos  érzülettel.  De  e  lényeges  különb- 
ség dacára,  Franciaország  és  hazánk  főrangú  hölgyei  találkoz- 
tak azon  rokonszenvben,  melyet  a   Jézus  társaság  atyái  irányá- 


')  Dobronoki  többször  emlékezik  a  grófról.  Midőn  1(536  augustus 
11-én  Mihály  gróf  halálát  följegyzi,  kiemeli  hogy  „c  nimis  continuae 
craj.ulae  emditatibus,  post  paucorum  dierum  infirmitatem"  múlt  ki. 
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ban  bizonyítottak,  kiknek  a  lelkészkedő  papság  és  minden  más 
szerzetesek  fölött  határozott  elsőbbséget  adtak.  Tanúságot  tesz- 
nek ezen  tényről  a  nagyszombati  colleginm  évkönyvei  is,  me- 
lyeknek lapjain  nagyszámban  találkozunk  oly  előkelő  nők  ne- 
veivel,  kik  magukat  a  jezsuiták  vezetésére  bizták,  s  viszont 
ezeket  anyagi  és  erkölcsi  támogatásukban  részesítették. 

Rangra  nézve  első  helyen  áll  Katalin  brandenburgi 
hercegnő,  Bethlen  Gábor  özvegye,  x)  ki  tokaji  birtokán  megte- 
lepítette a  jezsuitákat  és  annyira  nem  nélkülözhette  társaságu- 
kat, hogy  midőn  boszabb  útra  indult,  a  tartományi  főnöktől 
két  atyát  szokott  volt  magának  kiséretül  kikérni.  2) 

Eszter házy  Miklós,  Pál  és  Dániel  nejei  többször  lá- 
togatták a  collegiumot  és  nagy  ünnepeken  megjelentek  temp- 
lomukban. Vörös  ko  uinői  is  kiválóan  kegyelték  a  jezsuitá- 
kat. Pálífy  Miklós  a  győri  hősnek  özvegye  Fugger  Mária 
és  Forgách  Zsigmond  özvegye  Pálffy  Kata  állandón  itt  lak- 
tak. Ezek  gyakran  hívták  meg  a  jezsuitákat  Nagyszombatból, 
részint,  hogy  nagyobb  ünnepeken  az  isteni  tiszteletet  végezzék 
és  a  szentségeket  kiszolgáltassák,  részint  hogy  szünnapjaikat  kö- 
rükben töltvén  szórakozzanak.  Maurach  atya  rendes  gyóntatójuk 
volt.  Ajándékokkal  is  gyakran  kedveskedtek  a  collegiumnak. 
Pálffy  Kata  —  ki  1637  april  3-án  halt  meg  —  értékes  ezüst 
asztali  edényeket  hagyományozott  végrendeletében. 

Hasonlag  otthonosak  voltak  a  jezsuiták  Bossányi 
Zsuzsanna  suránkai  lakában.  Ez  férje  halála  után,  1636- 
ban  elűzte  a  prot.  prédikátort,  elfoglalta  a  templomot  és  a  la- 
kosság megtérítésére  egy  jezsuitát  hivott  meg.  Miután  pedig 
a  jobbágyokat  súlyos    bírságokkal    kényszeritette  a  kath.  isteni- 


')  L.  e  munka  II.  405  1. 

2)  így  1636  február  14  én  Nagyszombatból  Tokajba  utazván  ké- 
relmére a  provinciális  egy  német  és  egy  magyar  pátert  rendelt  melléje. 
(Dobronoki  naplója.) 
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tisztelet  látogatására,  egy  hónap  alatt  az  egész  falu  a  kath. 
egyházba  tért.  A  buzgó  asszony  gyakori  ajándékai  mellett,  ál- 
landó emléket  kivánt  hagyni  maga  után  a  nagyszombati  colle- 
giumban.  Az  uj  templom  mellett  egy  kápolna  épitését  és  dotá- 
tióját  vállalta  magára. 

Gróf  Erdőd  y  Zsuzsanna  szepesi  birtokaiba  vezette 
a  jezsuitákat.  0  és  Forgách  Miklós  özvegye  is  értékes 
ajándékokat  küldöttek  a  nagyszombati  templomnak.  Bosnyák 
Tamás  özvegye  pedig  egy  nagyszombati  házat  felerészben  és 
200  aranyat  hagyományozott  a  jezsuitáknak,  oly  végre,  hogy 
jövedelmeiből  szegény  tanulókat  segélyezzenek.  1)  Gróf  Csáky 
Istvánné,  Balassi  né  Károlyiné  Zólyomban  és  Tú- 
ri né  Czifferen  meleg  és  bőkezű  tisztelői  voltak  a  nagyszom- 
bati atyáknak.  2) 


A  nagyszombati  collegium  nemcsak  oda  küldötte  tagjait, 
hol  a  főurak  és  őrnők  pártfogása  kényelmes  és  sikeres  műkö- 
dést biztosított  részükre.  Oly  tájakon  és  helyeken  is  találko- 
zunk velők,  hol  nélkülözések  és  üldöztetéseknek  kitéve,  sanya- 
ruságok  és   veszélyek  közepette  folytatták  tevékenységüket. 

Pécs  vidékén  Ők  mentették  meg  a  katholicismust,  me 
lyet  a  török  zsarnokság  mellett  a  protestáns  és  ariánus  feleke- 
zetek buzgalma  is  fenyegetett.  A  csekély  kath.  maradványok, 
ellenséges  elemek  között  szétszórva,  az  elpártolás  közvetlen  ve- 
szélyének voltak  kitéve,  miután  sok  mértföldnyi  területen  egy 
kath.   pap  sem  találkozott.    A  1  i  c  en  t  i  á  tus  o  k  3;  többet  ártot- 


')  De  az  öiökösök  megtámadták  a  végrendeletet  és  miután  a  pert 
megnyerték,  jelentéktelen  ajándékkal   kárpótolták  a  collegiumot. 

2)  Mit  a  jezsuitáknak  a  kath.  főurak  és  hölgyekkel  való  össze- 
köttetései tárgyában  összeállítottam ,  nagyreszt  Dobronoki  naplójában 
találtam. 

J)  Világi  férfink,  kik  papok    hiányában,   püspöki  jóváhagyással  a 
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tak,  mint  használtak.  Rendszerint  tudatlanok  és  feslett  életűek 
voltak.  Nem  ritkán  annyira  ment  merészségük,  hogy  bár  csak 
a  kisebb  rendeket  bírták,  az  Úr  vacsoráját  is  kiszolgáltatták,  és 
pedig  protestáns  mód  szerint.  Végre  1629  ben  sikertilt  három 
jezsuitának  e  vidékre  hatolni ;  utóbb  még  két  társuk  csatlako- 
zott hozzájuk.  ElsÖ  teendőjük  volt  a  licentiátusokat  maguk 
köré  gyűjteni  és  szent  kötelességeik  tárgyában  fölvilágosítani. 
Majd  bejárták  a  helységeket,  hirdetve  Isten  igéjét  és  a  rég 
nélkülözött  szentségek  kiszolgáltatásával  erősítették  a  hiveket. 

De  nem  soká  érezhették  magukat  biztosságban.  Több 
kálvinista  és  ariánus  prédikátor  fölidézte  ellenök  a  török  ható- 
ságok haragját.  Ezek  habozás  nélkül  kimondották  reájuk  a 
halálos  ítéletet.  SzerencséjÖkre  a  kadik  nem  voltak  cátói  jel- 
lemek ;  50  forintnyi  váltságdíj  lefizetése  után  szabadon  bocsá- 
tották az  atyákat.  Később  megújult  az  üldözés,  s  ekkor  komo- 
lyabb veszélynek  voltak  kitéve.  Vladika  rác  püspök  által 
lazításról  vádoltatván,  hárman  Budára  hurcoltattak.  Miután  itt 
egy  ideig  börtönben  sinlődtek,  karóra  ítéltettek.  A  kínos  halál- 
tól csak  tetemes  összeg,  1500  arany  fejében  szabadultak  meg. 
Azonban  szenvedéseikért  gazdagon  kávpótoltattak  apostoli  mű- 
ködésük eredményei  által. 

Az  első  négy  éven  át  (1629—1683)  17,678  katholikust 
részesítettek  a  szentségekben;  228  protestánst,  42  arianust  és 
egy  törököt  nyertek  meg  a  kath.  egyháznak.  1634-ben  még 
fokozódott  hatásuk.  Midőn  ugyanis  a  pestis  dűlt  a  lakosság 
körében,  Ők  önföláldozó  buzgalommal  ápolták,  vigasztalták  — 
és  pedig  tekintet  nélkül  vallásukra  —  a  ragályos  kór  áldoza- 
tait. Eként  köztiszteletet  vivtak  ki  maguknak.  És  a  következő 
négy  éven  át  8000  protestáns   és    150  ariánus  megtérése  jntal- 


népnek  előimádkoztak,  nyomtatott    prédikációkat    fölolvastak,  keresztel- 
tek, temettek  sat. 
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mázta    fáradalmaikat.    A    hivek    adakozásaiból    nyolc    elpusztult 
templomot    restauráltak    és    megnyitották    az    isteni    tiszteletnek. 
A  török  hatóságok    utóbb    nem    akadályozlak  ezt;  mert  tapasz- 
talták, hogy    a    nép    szivesebben    és  állandóbban  telepedik  meg 
ott,  hol  temploma  van.  Iskolák    is  nyittattak  és  az  atyák  kisze- 
melve a  tehetségesebb    ifjakat,    ezeket    az  egyházi  tudományok- 
ba avatván,  részben    licentiátusok  gyanánt  alkalmazták,  részben 
áldozatokká  szenteltették.    Ily    növendékeiket    vasár-    és  ünnep 
napokon  szétküldötték  a  közel  helységekbe,    hol   imák  és  szent- 
beszédek  fölolvasása    által    némileg    pótolták    az  isteni  tisztelet 
hiányát,    A  jezsuitáknak  Rómába  küldött  évi  jelentések   —  me- 
lyekből összeállítottuk  az  imént  előadottakat ')  —   szokásuk  sze- 
rint elvből,  nehogy    a   hiúságot  és  dicsvágyat  ápolják,  nem  ne- 
vezik meg  a  lelkes    férfiakat,    kik    nehéz    föladatukat    ily  meré- 
szen és  szerencsésen    megoldották.    Dobronoki  naplójából  ismer- 
kedünk   meg    kettővel    soraikból.    Az    egyik    Horvát    atya,  a 
másik    Ve  likai     Miklós.    Az    utóbbi    1637     elejéig    műkö- 
dött    itt.      Ekkor  Kecskemétre  küldetett  missionáriusnak  ,  2) 
hol     előtte      1633      óta      mások      működtek      volt.    Kápolnát, 
iskolát  építettek;    de  ezek    lángok    martalékaivá    lőnek.     Itt  is, 
miként   Pécs  táján,    sokféle  nehézségekkel    kellé  megküzdeniük. 
Megtérítettek   14  kálvinistát.  3) 

Temesvárit  —  egy  török  basa  székhelyén  —  1626 
óta  Gáspár  atya  működött.  A  vár  falain  kivül  volt  szegé- 
nyes lakháza  és  szerény  kápolnája.  A  közel  helységekben 
négy  templom  állott  rendelkezésére,  melyek  részére  a  töröknél 
pénzen  kellé  megvásárolni  a  biztosságot.  Ellenségei  ö  ellene 
is  fölingerelték  a  basát.     Egy    alkalommal    börtönbe  vettetett  és 


')    Ezeket    a     római     „Al    Gcsu"    központi     midbá/.    levéltárában 
használtain. 

2)  1636  március  19.     1637  február  23 

3)  Kazy  Hist.  Univ.  Tyrnav.  257  1. 
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máglyára  ítéltetett ;  csak  futás  által  mentette  meg  életét.  Az 
eredmények,  melyeket  a  térités  és  lelkipásztorkodás  terén  lé- 
tesített, jelentékenyeknek  mondatnak.  l) 

Erdélybe  is  Nagyszombatból  küldettek  időközönként 
egyes  atyák.  2)  De  néha  az  útiköltségek  összeszerzése  nehézsé- 
geket okozott.  Emiatt  1635-ben  az  Erdélyben  tartózkodó  je- 
zsuiták gyűjtést  rendeztek  egy  oly  töke  előállítására,  melynek 
kamatjaiból  az  útiköltségek  födöztessenek.  Az  eredmény  600 
arany  forint,  544  tallér  és  néhány  darab  nyers  arany  volt. 
Pázmány  az  utóbbiakat  pénzzé  verette  és  így  az  összes  alap 
mintegy  5660  magyar  forintot  képviselt.  3) 

A  nagyszombati  collegiumnak  missiótelepei  voltak  még 
Léván,  hol  1629  tői  két  jezsuita  tartózkodott;  Kassán,  hová 
1633-ban  visszatértek  és  Túróczon,  hova  Pázmány  1636 
elején  2  atyát,  2  tanárt  és  egy  frátert  küldetett,  ellátásukat 
magára  vállalván.  4) 


A  Pozsonyban  Pázmány  által  1626-ban  alapított 
residentia5)  1631-ben  col  légi  um  rangjára  emeltetett; 
és  folytonosan  kiváló  tárgya  maradt  a  primás  gondoskodásának 
és  bőkezűségének. 

Az  intézet  hatásának  és  tevékenységének  súlypontja  az 
iskolában  volt.  1627  végén  csak  két  osztálylyal  birt;  éhez 
1628-ban  a  syntaxis,  1629  ben  a  poézis  és  1631-ben  a  rheto- 
rika  járult.  Ezen  öt  osztály  ugyanannyi  tanár  vezetése  alatt 
állott  és  sürüen  látogattatott  a  város  kath.  és  prot.  gyermekei 
által  egyaránt.  Ily  körülmenyek  között    az  épület,  melybe  a  je- 


*)  Római  évi  jelentésekből. 

2)  így  1636  sept.  26-án  Eaiki  Gáspár. 

3)  Dobronoki  naplójn. 

4)  Ugyanott. 

s)  L.  e  munka  II.  234  I. 
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zsuiták  1626-ban  bevonultak,  nem  volt  képes  a  rendtagokat  és 
tanítványaikat  befogadni.  Szükségessé  vált  egy  nagyobb,  cél- 
szerűbben berendezett  ház  építése.  1623  april  17-én  tet- 
ték le  az  alapkövet.  És  1635  ben  a  négy  szárnyból  álló 
két  emeletes  díszes  épület,  mely  a  káptalani  egyház  mellett 
emelkedik  és  jelenleg  a  jogakademiának  s  az  elemi  iskoláknak 
tantermeket  szolgáltat,  készen  állott.  Kapuja  fölött  ma  is  hir- 
deti a  fölirás  és  a  három  structollas  cimer  Pázmány  emléke- 
zetét. Ugyanis  az  épités  költségeit  nagy  részben  ö  szolgáltatta. 
1630—34  között  e  célra  8500  forintot  és  1000  akó  bort  he- 
lyezett a  collegium  rendelkezésére. 

Pázmány  végrendeletében  is  megemlékezett  ezen  intézet- 
ről. Kétezer  forintot,  100  tallér  értékű  templomi  szereket  és 
—  mi  még  nagyobb  becscsel  bírt  —  gazdag  könyvtárát  ha- 
gyományozta neki.  ')  Nyomdáját,  mely  a  pozsonyi  érseki  pa- 
lotában  volt  fölállítva,    még    életében  engedte    át,    hol  Némethy 


')  A  pozsonyi  collegium  könyvtára  értékes  müvekben  gazdag  volt. 
Évkönyveiben  1631-re  följegyezve  van  :  „Aucta  est  Bibliotheca  praeci- 
puis  Patribus  graecis  et  latinis,  aliisque  non  vulgaribus  libris."  1632-re 
„Aucta  Bibi.  libris  prope  1000  florenorum."  A  könyvek  szép  szekré- 
nyekben voltak  elhelyezve,  melyek  fölött  azon  irók  arcképei,  ügyes 
kézzel  festve,  gazdag  keretekben  állottak,  kik  a  Jézustáisaság  tagjai  ló- 
vén, a  megfelelő  tudományszakban  kitűntek.  így  a  szónokok  fölött  Páz- 
mányé, a  biblikusok  fölött  Káldyé  állott.  A  szekrények ,  képek  és  a 
könyviár  egy  része  jelenleg  a  pozsonyi  k.  fögymnnMUm  birtokában  van. 
—  Hogy  P.  könyvtárát  a  pozsonyi  collegiumnak  h igyta  1636  nov.  12-én 
kelt  végrendeletéből  tudjuk.  (Podbraczky.  Pázmány  P.  Elete  93  1.) 
De  kétségtelen,  hogy  e  könyvtárnak  csak  csekély  része  került  rendel- 
tetési helyére.  A  collegium  évkönyveibe  későbbi  kéz  e  sorokat  irta  : 
„Quo  libri  venerint,  incertum.  Paucissimi  enim  hodie  supersunt.  Haec 
literarum  nobis  cura.u  É-?  e  munka  irója  a  könyvtár  által  jalenleg  bírt 
könyveket  áttekintvén,  csak  egyet  talált,  mely  Pázmánytól  ered.  Ez 
saját  munkája  „A  szent  Írásról  és  az  anyaszentegyházról"  (1626)  me- 
lyet második  kiadásban  közrebocsátani  szándékozván,  átjavított  és  meg- 
toldott. 
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Jakab  atya  fölügyelete  alatt  külföldről  behívott  szedők  által 
Pázmány,  Káldy  és  mások   müvei  nyomattak.  J) 

A  nagynevű  alapító  körül  számos  más  jótevők  csoporto- 
sultak. Pálffy  Pál  gróf  Dévényben  nyárilaköt  épített  a 
collegiumnak  és  800  forinttal  ajándékozta  meg.  Patacbich 
István  személynök  egy  dévényi,  s  egy  nisideri  curiáját  engedte 
át.  Utódja  a  személynöki  hivatalban,  Trstyánszky  Gáspár 
két  szollöt  és  kápolnájukra  2000  forintot  hagyományozott ;  neje 
templomi  öltönyökkel  kedveskedett.  Bethlen  Gábor  özvegye, 
Brandenburgi  Katalin  értékes  arany  kelyhet  ajándékozott.  A 
collegium  két  tagja  örökségét  hozta  magával  G^szthonyi  Ist- 
ván egy  pozsonyi  szöllőt  és  3000  forintot,  Rajki  Gáspár  egy 
nemesi  cúriát  Nisideren. 

Ily  nagymérvű  anyagi  gyarapodás  lehetővé  tette,  hogy  a 
collegium  1637-ben  már  tizennyolc  rendtagot  befogadjon.  Te- 
vékenységük eredményeinek  jellemzésére  kiemeljük,  hogy  mig 
1626-ban  az  áldozók  száma  alig  1000-re  ment,  tizenegy  évvel 
utóbb  8600-ra  emelkedett.  És  1633 — 37  között  kétszáznál 
többet,  férfiakat,  nőket,  vezettek  a  protestáns  felekezetek  köré- 
ből a  kath.  egyházba.  2) 

A  Dallos  Miklós  győri  püspök  által  alapított  győri 
residentia  1633-ban  collegium  má  lett.  Ekkor  a 
rendtagok  száma ,  mely  kezdetben  három  volt ,  tizenháromra 
emelkedett.  Az  öt  osztályú  iskolát  400-nál  több  tanuló  láto- 
gatta.   Dallos  utódja,  S  e  n  n  y  e  y  István  cancellár  bőkezűen  tá- 


!)  Pázmány  e  nyomdát  a  nagyszombati  collegiumnak  ajánlotta 
föl,  de  miután  itt  alkalmas  helyiségek  hiányoztak  ,  a  pozsonyiban  he- 
lyeztetett el.  Néhány  évtizeddel  Pázmány  halála  után  per  támadott  az- 
iránt, vájjon  a  nyomda  a  nagyszombati,  vagy  a  pozsonyi  intézet  tulaj- 
donát képezi  e.     Az  erre  vonatkozó   iratok  a  m.  k.  kam.   levtban. 

2)  A  pozsonyi  collegium  évkönyveinek  kivonata  Hevenesy  kéz- 
irati  gyűjteményében,  (XVIII.  kötet.)     és    a  római  évi  jelentésekben. 

Franki.    Pázmány.  III.  köt.  16 
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mogatta.  Midőn  az  atyák  uj  templomot  kezdettek  építeni,  30ÜO 
akó  bor  árával  járult  a  költségekhez.  Még  többet  tett  Dras- 
k  ovi  eh  György,  ki  öt  követte.  1636 — 7-ben  mintegy  har- 
madfélezer forintot  adott  készpénzben.  Ugyanakkor  nyolc  kis 
házat  vásárolt  a  káptalantól,  melyeknek  a  collegium  épületéhez 
csatoltatni  kellé.1)  0  eszközölte  ki,  hogy  a  lébenyi  apátság 
1636  végén  a  collegiuinnak  engedtessék  át;  miután  pedig  bir- 
tokai nagyrészt  elzálogosítva  voltak,  kiváltásukra  Pázmány 
8000  forintot  ajánlott  föl. 2)  A  collegium  egyik  tagja  Bekaria 
Mihál  pedig  mintegy  30,000  forintnyi  értékét  képviselő  öröksé- 
gét engedte  át.  A  B  e  1  e  c  i  u  s  Péter  rector  alatt  működő  rend- 
tagok buzgalma  a  városban  és  vidékén  lényeges  szolgálatokat 
tett  a  kath.  ügynek. 

A  három  collegium  mellett  ugyanannyi  r  esi  de  n  ti  a 
működött  az  országban.  A  homonnait,  mely  Drugeth  György 
gróf  által  alapíttatott,  de  az  1619-ik  évi  zavarok  idejében  föl- 
oszlott, fia  János  gróf,  országbíró  1632-ben  visszaállította. 
Kezdetben  csak  4  rendtag  jelent  meg;  de  számuk  1636-ban 
már  14-re  emelkedett.  Miként  Pozsonyban  és  Győrött,  itt  is 
öt  osztályú  gymnásiumot  szerveztek ,  mely  a  fölvidék  egyik 
legkiválóbb  és  leglátogatottabb  intézetévé  lön.  Az  atyák  mint 
térítők  is  szerencsések  voltak.  Miután  főúri  pártfogójuk  birto 
kairól  a  prédikátorokat  elűzte,  rövid  idő  alatt  tiz  falut  nyertek 
meg  egyházuknak ;  s  egyebütt  is  számos,  a  protestáns  és  görög 
nem  egyesült  felekezetekhez  tartozó  családokat.  Forró  atya, 
mint  visitator  1636-ban  Homonuán  megjelenvén,  reábirta  a  gró- 
fot, hogy  a  residentiát  Ungvárra  ,    mint    biztosabb    és  népesebb 


')   Hogy  ezen    Lázakat   a    városi  terhektől    fölmentse  500  tallért 
tett  le. 

2)  V;ijjon  azonban  halála  nem  gátolta-e  ezen  összeg  tényleges  le- 
fiztéséljen,  kétséges. 

3)  A  római  jelentések  ós  Dobronoki  naplója. 
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helyre  tegye  át.  A  gróf  azonnal  intézkedéseket  tett,  hogy 
Ungváron  a  szükséges  építkezés  megkezdessék.  Siettetésére 
Lósy  egri  püspök  évenkint  fizetendő  1000  forintot  ajánlott  föl. 
Lippay  800  forintot  adott.  Brandenburgi  Katalin  egy  5000 
forintra  becsült  tokaji  szollejét  engedte  át  a  residentiának.  *) 

Gyöngyösön  Pyber  egri  püspök,  Pázmánynak  és  más 
főuraknak  buzdításaira,  már  1632-ben  szándékozott  residentiát 
alapítani.  Emiatt  egy  atyát  küldetett  oda,  kinek  föladata  volt 
a  város  lakóit  e  tervnek  megnyerni.  Miután  ez  ékesszólása  és 
tapintatos  föllépése  által  magát  megkedveltetni  tudta :  a  város 
maga  kérte  föl  a  Jézustársaság  elöljáróit  tanítók  küldésére,  kik- 
re iskoláik  vezetését  bizná.  Időközben  meghalt  ugyan  Pyber; 
de  utódja  Lósy  még  buzgóbban  karolta  föl  az  ügyet  és  évi  se- 
gélyt ígért.  Eként  1633  végén  néhány  jezsuita  megtelepedett 
és  megnyitotta  az  iskolákat.  Mindjárt  az  első  napokban  87 
tanuló  jelentkezett,  kikhez  rövid  idő  alatt  még  30  csatlakozott. 
A  következő  évben  a  három  osztály  mintegy  200  tanulóval  birt. 
Homonnai  János  és  Rákóczy  Pál  is  segélyezték  a  jezsuitákat. 
Egy  gyöngyösi  polgár  pedig  1000  forintot  s  ezüst  kelyhet 
ajándékozott  nekik.  A  nép  annyira  megkedvelte  őket,  hogy  el- 
hanyagolni kezdé  a  városban  levő  ferencrendü  kolostor  pap- 
jait, bár  ezelőtt  sokféle  jó  szolgálataik  miatt  általános  tisztelet- 
ben részesültek.  Ezen  körülmény  elégületlenséget  idézett  elő 
soraikban,  melynek  egy  Fulgentius  nevezetű  atya  minden  alka- 
lommal kifejezést  adott.  Az  egjdiázi  szószékről  megtámadta  a 
jezsuitákat ;  azzal  vádolta  őket,  hogy  a  híveket  magukhoz  csa- 
tolandók önkényesen  enyhitik  a  böjt  szigorát.  2)  Az  ügy  oly 
fontosságot  nyert,  hogy  Lósy,  és  ezáltal  a  szent  szék  elébe  vi- 


!)  Dobronoki  naplójából. 

2)  Hogy  t.  i.  böjti  napokon  a   hús  éí  tojásétkek  élvezetét    nem- 
csak megengedik,  hanem  parancsolják  is. 

16* 
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tetett.  *)  Mindamellett  a  jezsuiták  nem  szűntek  meg  a  nép  ra- 
gaszkodását mind  nagyobb  mértékben  tapasztalni.  Hiveik  szá- 
mát térítés  által  is  gyarapították.  Néhány  év  alatt  277-et 
vontak  el  a  protestáns    felekezetektől.  2) 

Komáromban  a  győri  collegium  tagjai  tartottak  idő- 
közönként missiókat.  De  a  jezsuiták  állandón  megtelepedni 
óhajtottak  itt,  miután  ez  legalkalmasabb  hely  volt,  honnan  mis- 
sióik hálózatát  a  török  hódoltság  területére  kiterjeszszék.  Emi- 
att Altban  Adolf  grófhoz  folyamodtak,  mint  ki  társasá- 
guknak páratlan  bökezűségü  pártfogója  volt  és  már  is  három 
collegiumot  alapított:  Krems,  Znaim  és  Iglóban.  Ez  késznek 
nyilatkozott  lehetővé  tenni,  hogy  a  jezsuiták  Komáromban  is 
megtelepedjenek.  1635  elején  nejével  megállapodott,  hogy  itt 
három  intézetet  fog  létesíteni.  Az  egyik  a  várban  menhely  (re- 
fugium)  leendett,  hová  a  Magyarországban  működő  atyák  zava- 
rok idejében,  veszélyek  esetére  vonulhassanak;  a  grófi  pár  e 
célra  fölajánlá  saját  házát,  melyhez  több  épületet  vásárolni  és 
a  vártemplomot  a  királytól  kieszközölni  ígérkezett.  Magában  a 
városban  egy  más,  33  rendtag  befogadására  alkalmas  collegiu- 
mot és  templomot  alapjaiból  fölépíteni  szándékoztak.  Végre 
egy  harmadik  épületben  finövelde  (Seminarium  Studentium)  ala- 
píttatnék. Midőn  ebbeli  szándékaik  és  elhatározásaik  felöl  a 
Jézustársaság  elöljáróit  értesítették  :  tényleg  átadták  azok  meg- 
bízottjainak sz.  András  templomát,  melyet  saját  pénzükön  meg- 
vá-ároltak,  restauráltak  és  fölszereltek,  továbbá  a  templom  kö- 
zelében megszerzett  házakat  és  kerteket.  Végre  átengedték 
egy  76,0(K'  forintról  szólló  kötelezvényüket  és  készpénzben  6000 
tallért  ígértek  lefizetni.  Egyelőre,  addig  is  míg  e  nagyszerű  épüle- 
tek  elkészülnének,   megállapittatott,  hogy    haladéktalanul  két  je- 


')  Kuauz.    -Magyar    eyyüáz    régi    szokásai.     (Magyar    Sión.    1863. 
192   1.) 

2)   Római  j  ilentések,   És   Kazy  i.   m.   259   1. 
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zsuita  atya  fog  Komáromba  küldetni,  kiknek  ellátására  350  fo- 
rintot tettek  le.  a) 

A  két  atya  csakugyan  megérkezett  és  megvetette  a  resi- 
dentia  alapját.  De  Altban  nagyszerű  tervei  nem  valósultak, 
miután  Ö  már  1636  május  16-án  kimúlt.  Fia  Mibál  Ferdinánd 
gróf,  késznek  nyilatkozott  ugyan  atyjának  alapitványait  meg- 
erősíteni és  terveit  keresztülvinni ; 2)  de  ez  nem  történt  meg. 
Ennekfolytán  a  residentia  fönállását  másként  kellé  biztosítani. 
És  Dobronoki  atya  reábirta  Jakusich  György  veszprémi 
püspököt,  bogy  a  fehérvári  prépostságot  átengedje.  így  elére- 
tett a  cél,  bár  a  javadalom  igen  szerény  volt ;  alig  300  forin- 
tot jövedelmezett. 3) 

Bármily  széles  terjedelmű  és  jelentékeny  volt  már  a  Jé- 
zustársaság tevékenysége  magyar  földön  :  az  sem  Pázmányt, 
sem  pártfogóját  II.  Ferdinándot  nem  elégítette  ki.  A  kath. 
vallásnak  és  művelődésnek  uj  collegiumok  alapítása  által  még 
több  erődöket  kívántak  emelni. 

Midőn  Lamormain  Vilmos  atya,  a  császár  gyóntatója  1635 
november  elején  Nagyszombatba  utazott,  hogy  az  egyetem  ün- 
nepélyes megnyitásán  jelen  legyen,  II.  Ferdinánd  megbízta  Őt, 
bogy  ezen  óhajtását  Pázmánynyal  és  más  tanácsosokkal  közöl- 
vén, velők  a  kivitel  módozatai  iránt  értekezzék.  November 
13-án  a  nagyszombati  collegium  egyik  teremében  bizalmas  ta- 
nácskozmány  tartatott.  Pázmány  és  Lamormain  csak  Lippay 
cancellárt,  Eszterházy  nádort  és  Pálffy  Pál  kamarai  elnököt 
bivták  meg.     Lamormain  előadta,  hogy  a  király  Kassán,  Besz- 


')  Az  Althan  Adolf  és  neje  által  sajátkezüleg  aláirt  alapító 
okmány  kelt  1635  szept.  26-án.  Alján  olvassuk:  „Ita  actum  et  conclu- 
sum  Viennae.   Guilelmus  Lamormain"  (Eredetije  a  kam.  levt.) 

2)  Lamormain  V.  1636  inarc.  20-án  III.  Ferdinándhoz  intézett 
levele,  melyben  az  alapitvány  megerősítését  kéri,  a  k;im.  levt. 

3)  Dobronoki  naplója  1637  marc.  12, 
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terczebányán  és  a  Dunán  túl  is  jezsuita  collegiumokat  és  gym- 
nasiumokat  óhajtana  alapítani :  fölhívta  tehát  a  tanácskozmányt 
hozza  javaslatba  a  módozatokat,  melyek  szerint  ezt  legbiztosab- 
ban kivinni  lehetne. 

Erre  Pázmány  vette  át  a  szót.  A  maga  és  társai  nevében 
köszönetet  mondott  ö  felségének  buzgó,  és  apostoli  címével  any- 
nyira  összhangzó  elhatározásáért.  Az  alapítandó  intézetekre  leg- 
alkalmasabb helyeknek  jelölte  ki  Kassa  és  Beszterezebánya  mel- 
lett még  Sopronyt  és  Kőszeget;  miután  ugyanis  e  városok  la- 
kói nagyrészt  protestánsok,  ezeknek  körében  a  kath.  vallás 
érdekeit  egyedül  úgy  lehet  előmozdítani,  ha  a  tudományos  ki- 
képzés után  vágyódó  magyar  ifjúság  részére  tanodák,  növeldék 
állíttatnak  föl  s  a  jezsuiták  vezetésére  bízatnak.  Nehogy  pedig 
a  nevezett  városok  polgárai  a  jezsuiták  megtelepedését  gátol- 
hassák, ezeknek  oly  épületeket  és  javadalmakat  kell  átengedni, 
melyekkel  a  király  szabadon  rendelkezhetik.  A  kamara  köny- 
nyen  fog  módokat  találni,  hogy  ez  a  király  és  a  kincstár 
jelentékeny  terhelése  nélkül  eszközöltessék.  Szükséges  minde- 
nekelőtt az  alapítandó  intézetek  első  fölszereléséről  gondoskod- 
ni és  egyelőre  mindegyiknek  bizonyos  összeget  —  mintegy 
KX)0  forintot,  búzát  és  bort  —  kirendelni.  Az  állandó  dotatio 
pedig  következő  módon  történhetnék.  A  sopronyi  collegiumnak 
adassék  a  pornói  apátság.  A  beszterczebányai  és  kassai  colle- 
giumok  részére  pedig  a  bozoki  és  mislyei  prépostságoknak, 
3ö,fXX)  forintban  világiaknál  elzálogosított,  javait  kellene  kivál- 
tani ;  a  váltságdijt  legegyszerűbben  aként  lehet  előteremteni, 
ha  a  koronára  szállott  javak  katholikus  nemeseknek  adomá- 
nyoztatnak ;  oly  kötelezettséggel,  hogy  a  mondott  célra  bizo- 
nyos összeget  fizessenek. 

Pázmány  ezek  után  a  tanácskozmány  figyelmét  mégegy  más 
tárgyra  is  irányozta.  Előadta,  hogy  a  magyarországi  kath.  egyház- 
ra nagy  mértékben  előnyös  volna,  ha  a  nagyterjedelmü  esztergomi 
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egyházmegye  távolabb  részeiben  —  melyekhez  télen  csak  24, 
nyáron  15  napi  utazás  után  érhetni  el,  —  két  püspökség  alapít- 
tatnék :  az  egyik  Görnörben,  a  másik  a  Szepességben.  És  meg- 
jegyezte, hogy  e  két  uj  püspökséget,  az  esztergomi  érsekség 
nagy  hátránya  nélkül  lehetne  a  szükséges  jövedelmekkel 
ellátni. 

A  bibornok  összes  javaslatai  a  tanácskozmány  öszhangzó 
helyeslésével  és  jóváhagyásával  találkozván,  Lamormain  által  a 
királynak  fölterjesztettek.  J)  II.  Ferdinánd  szokott  erélyével  föl- 
karolta azokat  és  a  pozsonyi  kamarát  utasította,  hogy  a  szük- 
séges intézkedéseket  megtegye.  2)  És  miután  ez  időben  a  Thur- 
zó  család  gazdag  öröksége  a  koronára  szállott,  Lamormain  ta- 
nácsára elhatározta  magát,  hogy  az  uj  szerzeményből,  mintegy 
tized  gyanánt,  100,000  forintot  fog  „Isten  dicsőségének  és  a  kath. 
vallás  érdekeinek  előmozdítására"  fordítani.  Terve  volt  40,000 
forintnyi  tartozását  a  nagyszombati  collegiumnak  kifizetni,  a 
fönmaradó  összeggel  pedig  a  beszterczebányai  és  kassai  colle- 
giumokat  megalapítani.  3)  Azonban  az  örökség  tárgyában  fölme- 
rült jogi  nehézségek  és  közbejött  halála  meggátolták  a  terv 
kivitelét.  Utódja  III.  Ferdinánd,  Lamormain  fölhívására,  szintén 
elfogadta  a  nagyszombati  conferentia  javaslatait  és  késznek 
nyilatkozott  beváltani  atyja  ígéreteit  • 4)  de  egyelőre  a  német 
birodalomban  folyó  háború  és  a  sokféle  politikai  bonyodalmak 
elvonták  figyelnfét  a  Jézustársaság  érdekeitől. 


J)  Egykorú  másolat  a  kam.  levéltárban. 

2)  Meghagyta,  hogy  a  pornói  apátság  a  győri  püspöknek  rendel- 
kezésére bocsáttassák  a  sopronyi  collegium  megalapítása  végett;  javas- 
latokat kért  a  bozóki  és  mislyei  prépostságok  kiváltásának  módozatai 
iránt.  (Erről  emlékezik  Lamormain  1636  aug.  26-án  a  királyhoz  inté- 
zett iratában.  Kam.  levt.) 

3)  Erről  említést  tesz  Rumer  J.  provinciális  1636  aug.  végén  a 
királyhoz  intézett  levelében.  Kam.  levt. 

4)  Lamormain  1637  marc.  20  án  III.  Ferdinándhoz  intézett  levele 
és  ennek  april  24-én  kelt  leirata.  Kam.  levt. 
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Eként  Beszterczcbányán  és  Kassán  csak  a  következő 
évtizedben  alapíttattak  meg  a  jezsuita  intézetek.  De  a  sopro 
nyinak  létesülését  még  megélte  Pázmány.  Ez  főleg  Drasko- 
vich  György  győri  püspök  müve.  Kérelmére  1636  nyarán 
a  király  rendeletet  bocsátott  a  sopronyi  tanácshoz,  hogy  a  püs- 
pököt a  jezsuiták  megtelepitésében  támogassa.  A  protestánsok, 
kik  a  város  lakosságának  többségét  képezték,  nem  kevéssé  föl- 
háborodtak e  hirre  s  mindent  megtettek,  hogy  a  jezsuitákat  vá- 
rosuktól távol  tartsák.  Emiatt  küldöttségek  jártak  a  nádornál  és 
a  püspöknél.  Sőt  a  tanács  igérte,  hogy  kath.  tanitükat  fog  al- 
kalmazni, és  ha  kell,  ilyeneket  akár  Parisból,  vagy  Olaszor- 
szágból hozat,  csak  a  jezsuiták  maradjanak  el.  J)  De  a  püspök 
nem  engedett. 

Dobronoki  atya  —  ki  a  létesítendő  uj  intézet  igaz- 
gatójává volt  kijelölve  —  1636  szeptember  elején  útnak  indult, 
hogy  a  tanácscsal  a  befogadás  föltételei  iránt  egyezkedjék. 
Előbb  a  nádor  kismartoni  várába  ment.  Itt  megjelentek  a  város 
küldöttei,  hogy  föltételeiket  elöterjeszszék.  Miután  pedig  ezek 
elfogadhatlanok  voltak,  a  nádor  kemény,  fenyegető  szavakkal, 
a  győri  püspök  és  Dobronoki  pedig  szelid  seggel  igyekeztek  őket 
engedményekre  birni.  Az  alkudozások  több  napot  vettek  igény- 
be. Végre,  főleg  a  nádor  közbenjárására,  a  tanács  megnyugodott 
azon  föltételekben,  melyek  alatt  a  pozsonyiak  befogadták  volt 
a  jezsuitákat.  Ezekután  szeptember  11-én  a  város  késznek  nyi- 
latkozott megengedni,  hogy  két  épület,  mely  a  Krisztus  testéről 
nevezett  vallásos  társulat  birtoka  volt,  a  megtelepítendő  jezsu- 
itáknak átadassék.  Ezek  viszont  kötelezték  magukat,  hogy  a 
tanács  megegyezése  nélkül    más  házakat    nem    vásárolnak,   bort 


')  A  római  jelentésekből. 
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mérni  nem  fognak,  a  polgárok  fiait,  mielőtt  ezek  tizenhatodik 
éviiket  betöltötték,  rendjükbe  föl  nem  veszik.  r) 

Dobronoki  azonnal  átvette  az  átengedett  épületeket.  A 
győri  püspök  pedig  200  forintot  kézbesített  neki  a  bútorok 
beszerzésére.  Miután  azonban  Pázmány  Dobronokit  Nagyszom- 
batból elbocsátani  vonakodott ,  Holovitius  Ádám  atya 
neveztetett  sopronyi  elöljáróvá, ki  G a gl  m  ay  er  Lipót  atya 
társaságában,  octóber  végén  elfoglalta  a  residentiát.  December 
végén  három  társat  nyertek.  Ekkor  megnyitották  az  iskolákat. 
Kezdetben  csak  32  tanuló  jelentkezett.  Azonban  néhány  hónap 
múlva  számuk  már  megközelítette  a  másfél  százat.  Soraikban 
nem  hiányoztok  a  protestánsok  sem,  bár  a  prédikátorok  nem 
mulasztották  el  buzgón  figyelmeztetni  a  szülőket  a  veszélyekre, 
melyeknek  gyermekeiket  kiteszik.  És  nem  ok  nélkül.  Mert  a 
következő  évben  (1637)  22  protestáns  egyént  vezettek  a  kath. 
egyházba.  Ezen  eredmények  még  inkább  fokozták  a  protestán- 
sok gyűlöletét,  kik  ellenséges  érzületeiknek  sokféleképen  adtak 
kifejezést  és  a  jezsuiták  személyes  bántalmazására  is  vetemed- 
tek. 2)  Annál  buzgóbban  támogatta  őket  és  intézetüket  Dras- 
kovich.  Félév  alatt  közel  2000  forintot  fordított  reájuk  és  egy 
200  forint  értékű  szentségtartóval  ajándékozta  meg  templo- 
mukat. 3) 

Ugyanő  megszerzé  nekik  a  sopronyi  sz.  János  java- 
dalmat, a  kolostorral  és  templommal  együtt.  Ez  a  jánoslovagok 
elpusztulása  után  egyháziaknak  szokott  volt  adományoztatni. 
Ekkor  Vörös  Mátyás  győri  kanonok  birta;  miután  pedig  ez 
arról  lemondott    és  a  királynak,  úgyszintén  a  patronatusi  joggal 


')  A  nádor  előtt  kötött  egyesség,  úgyszintén    a    Krisztus    testéről 
cimzett  társulat  átengedési  okmánya  (szept.  29)  a  kam.  levt. 

2)  Dobronoki   naplójában  1636  nov.  25-re  följegyzi  „Intelleximus 
P.  Adamum  Sopronii  percussum  a  haereticis." 

3)  Dobronoki  naplójából. 
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biró  Nádasdy  családnak  jóváhagyásával,  a  jezsuitáknak  adatott 
át.  *)  1637  tavaszán  királyi  adományozás  folytán  a  pornói 
apátság  birtokai  is  a  soprouyi  residentiára  szállottak.2) 

Pázmány  —  miként  a  nagyszombati  értekezleten  is 
hangsulyozá  —  a  fölvidékre  különös  figyelmet  fordított,  s  itt 
is  megtelepíteni  óhajtotta  a  jezsuitákat.  Már  1627-ben  foglal- 
kozott azon  gondolattal,  hogy  őket  Szepesváraljára  bevezeti. 
De  a  Jézustársaság  ausztriai  főnöke  nem  rendelkezett  a  szük- 
séges egyénekkel.  A  következő  évben  fölelevenité  tervét;  s 
most  Podolint  tűzte  ki  az  alapítandó  intézet  székhelyéül. 
És  miután  a  13  szepesi  város  Lengyelországhoz  tartozott, 
Káldy  Márton  atyát  oda  küldötte,  hogy  a  király  és  a  birtokos 
főurak  pártfogását  kikélje.  Azonban,  bár  egy  lengyel  főúr  po- 
dolini  házát  és  ennek  berendezésére  5000  forintot  ajánlott 
föl,  r>)  nehézségek  támadtak  :  miután  a  lengyel  király 
kívánta,  hogy  a  collegium  nem  az  osztrák,  hanem  a  lengyel 
provinciális  alatt  álljon.  Ekkor  Káldy  Eperjesre  irányozta 
Pázmány  figyelmét,  hol  Rákóczy  Pál  kész  volt  egy  régi  zárda 
épületet  átengedni.  Pázmány  nnm  fogadta  el  az  ajánlatot.  Al- 
kalmasabb és  biztosabb  helynek  tekintette  Szathmárt.  És 
1636-ban  megállapodott,  hogy  itt  residentiát  alapitand.  *) 

„Visszaemlékezve  —  irja  alapító  okmányában  —  a 
hajdan  virágzó  magyar  haza  vallásos  buzgalmára,  a  jelen  hely- 
zet szemlélése  nemcsak  szomorúsággal  tölti  el  lelkünket,  hanem 
egyúttal  ösztönöz,  hogy  kötelezettségünkhöz  képest,  gyenge 
erőink    arányában,    a    kath.    vallás    érdekeit    Isten  segítségével 


lj  Vörös  kanonoknak  1636  szept.  15-én  kelt  lemondása,  a  ki- 
rálynak szept.  28-án  kelt  adományozási  okmánya  és  Béwai  Juditlmak, 
Nád&fldy  Pál  özvegyének  fassiója  a  m.  kam.  levt. 

-)   1636  apái  24-én  kelt  k.  rosolnio.  Ugyanott. 

3)  Fabiicius  Albert  atya  levele  Rákóczy  Páihoz  1629  febr.  16. 
Kain.   levt. 

*)  A  azathmári  residentia  évkönyveiből.   (M.  k.  egyetemi  könyvtár ) 
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fölkaroljuk;  főleg  Mngyarország  fölső  részeiben  és  névszerint  a 
váradi  egyházmegyében,  mely  majdnem  teljesen  megfosztva 
van  a  vallás  emelésének  eszközeitől."  A  residentia  dotatiójáról 
következőleg  intézkedik.  A  szepesi  káptalan  mellett  1510-ben 
Hedvig  tescheni  hercegnő.  Zápolya  István  özvegye  kápolnát  ala- 
pított „Krisztus  testéről"  címezve,  s  annak  az  abaujmegyei  So- 
mogy, a  zemplénmegyei  Kisfalud  és  Szeghi,  a  szepességi  Kol- 
bach  birtokokat  adományozta.  l)  Ezen  birtokokat  II.  Mátyás 
1611-ben  12,500  forint  erejéig  Pethe  Lászlónak  beírta,2)  ki 
azokat  végrendeletileg  Pázmánynak  hagyományozta,  hogy  jöve- 
delmeiket kath.  nevelési  célokra  fordítsa.  Most  Pázmány,  pá- 
pai engedélylyel,  ezen  birtokokat  a  szepesi  prépostsággal  egye- 
sítette, két  föltétel  alatt:  először,  hogy  a  kápolna  mellett  egy 
papot  tartson  ;  másodszor ,  hogy  a  szathmári  jezsuitáknak 
évenkint  2000  forintot  fizessen. 3) 

Ez  alapítványt  elfogadta  és  megerősítette  a  Jézustársaság 
római  főnöke,  ki  elrendelte,  hogy  Szathmárra  haladéktalanul  né- 
hány atya  küldessék. 4)  Ezeknek  működését  megkönnyítendő, 
Pázmány  kieszközlé  a  királynál,  hogy  a  prot.  prédikátorok  és 
tanítóknak  a  várból  a  városba  való  utasítását  elrendelje. 5)  De 
ezen  uj  telep  munkásságának  kezdetét  már  nem  élte  meg. 


J)  II.  Ulászlónak  1511  jun.  24-én  kelt  megerősítő  okmánya.  Kam. 
levt.  (Szathmári  jezs.  acták.) 

*)  Az  erről  szóló  okmány  ugyanott. 

3)  Pázmánynak   1636  oct.   14  kelt  alapító  okmánya  ugyanott. 

*)  A  szathmári  residentia  évkönyveiből. 

5)  1636  decemberben  kelt  k.  leirat  a  Nemzeti  Múzeum  kéziratai 
között. 
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V. 


A  Pálos-rend  reformatiója.   —   Birtokainak  visszaszerzése.  —  Uj  kolostor, 

a  pápaij  alapitása.  —    A  szent  Ferenc-rend   és  a  klarissák.   —    A  szent 

Benedek  rend  visszaállítását  célzó   kísérletek. 

A  Pálos-rend  érdekei  folytonosan  foglalkoztatták  Páz- 
mányt. Nem  kevéssé  fájt  lelkének,  hogy  ezen  rend  —  az 
egyedüli,  melyet  magyar  föld  szült  —  hajdani  virágzó  állásából 
mélyen  sülyedett,  hatástalanná,  sót  gyakori  botrányok  színhe- 
lyévé lön.  Azon  alternatívával  állott  szemb*  n,  hogy  a  rendnek 
vagy  eltörlését,  vagy  gyökeres  reforniatióját  sürgesse  és  vigye 
keresztül. J)  Az  utóbbit  választotta,  és  mintán  etekintetben  első 
kísérlete  meghiúsult2),  1632-ben  Rómában  tartózkodva,  ujabb 
lépéseket  tett  a  szentszéknél.  Fölkérte  a  pápát  nevezzen  ki 
apostoli  visitatorokat  és  ezen  tisztet  a  Pálos-rend  körén  kivül 
álló  alkalmas,  erélyes  férfiakra  ruházza.  Maga  Tomkó  János 
bosniai  püspököt  és  Basilius  bécsi  capucinus  atyát  hozta 
javaslatba,  önként  ajánlkozván ,  hogy  azokat  támogatni  és  a 
kellő  utasításokkal  ellátni  fogja. 3) 

Tomkó  csakugyan  néhány  hónappal  utóbb  kineveztetett 
apostoli   visilátorrá ;   azon  észrevétellel,  hogy  teendői    iránt  Páz- 


')  Lósy  1637  aug.  23-án  a  rend  tartományi  főnökének  írja  : 
„Visum  fiit  .  .  .  Cardinali  P.  Pázmány  .  .  .  quod  Ln.psu  temporis  ad 
eos  dtfecius  devenerit,  ob  quos  aut  penitus  suppi  imendus,  aut  certa 
ratione  nfo;mandus  sít.  Hoc  ultimum  ipse  elegit,  ex  hac  consideratione, 
qnod  Ordo  hic  in  Hungária  sumpserit  originem,  ac  aliquando  cum 
magna  Regni  utilifate  floruerit."  Ujabb  másolat  a  Nemzeti  Muse- 
umbíin. 

'■')  L.  e  munka  II.  k. 

3)  Pázmány  fölterjesztése  Mednyánszkyüál  Legatio  Romána 
113  1. 
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mány  utasításait  kérje  ki.  v)  És  1633  elején  Horvátországban 
találjuk  már  a  buzgó  főpapot,  hol  nehéz  föladatának  betöltését 
megkezdette. 

Miután  az  állapotokat,  a  hiányokat  és  visszaéléseket  a 
helyszínén  tanulmányozta  volt:  jelentéseit  és  javaslatait  Rómá- 
ba küldötte.  Különösen  indítványba  hozta,  hogy  a  rend  elöljá- 
róinak választására  uj  szabályok  alkottassanak.  Fölterjesztései 
a  szent  széknél  beható  tanácskozások  tárgyát  képezték.  És  mi- 
után előre  látható  volt,  hogy  ezek  hosszú  időt  vesznek  igénybe, 
a  szent  szék  addig  is,  mig  a  végleges  intézkedések  megtörtén- 
nének, szükségesnek  látta  a  rend  főnökeit  tisztüktől  fölfüggesz- 
teni;  mire  1636  tavaszán  a  rend  kormányát  ideiglenesen 
Ssarzensky  Miklós  atyára,  egy  különben  nyugtalan  lelkű 
és  fondorkodó  férfiura  „Generális  Vicarius  Apostolicus"  cimmel 
ruházta. 2) 

Az  uj  apostoli  h  elynök  sietett  kineveztetéséről  a  rend  ko- 
lostorait értesíteni.  Kiemelte,  hogy  ő  a  rendet  sz  égyenteljes  szol- 
gaságtól mentette  meg,  midőn  kelletlenül  és  könnyek  között 
elfoglalta  a  terhes  állomást;  ugyanis  a  szent  szék  már  világi 
papot,  vagy  valamely  szigorúbb  szerzet  tagját  szándékozott  a  Pálos 
rend  főnökévé  nevezni. 3)  Eként  népszerűséget  igyekezett  magának 
kiküzdeni.  De  ez  nem  sikerült.  A  magyar-  és  horvátországi  kolos- 
torok, Zaicz  provinciális  által  fölizgatva,  vonakodtak  a  lengyel 
atya  hatóságát  elismerni.    Pázmányhoz  is  folyamodtak,  fölkérvén 


*)  A  Congr.  de  Propaganda  fide  utasítása  Torokóhoz.  Primási 
egyh.  levt. 

2)  Lósynak  fönebb  idézett  levele  nyomán.  —  Starzensky  mint 
lengyelországi  főnök  szintén  sok  zavart  idézett  elő'.  Ton.kó  elkn  ép 
oly  állást  foglalt  el,  mint  Zaicz  Magyarországban;  sőt  gyalázó  iratokat 
terjesztett  ellene.  Tomkó  kénytelen  volt  Pázmány  támogatását  kikérni 
Starzensky  megfékezésére.  (T.  levelei  Zaiczhoz.  1633  april  14.  és 
jún.  16-án.     Egyk.  más.  Prim.  egyh.     levt.) 

3)  Starzensky  levele  Borkovich  Márton  atyához.  Rómából  1636 
május  14.     (Egyk.  más.  Ugyanott.) 
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öt,  hogy  Starzensky  kineveztetésének  visszavonását  eszközölje 
ki.  ')  Azonban  Pázmány  vonakodott  ez  ügyben  lépéseket  tenni. 
„Miután  a  szent  atya  —  irta  Zaieznak  —  a  szerzetes  rendek  kor- 
mányzásában is  legfőbb  hatalommal  bir  e  földön,  általa  meg 
nem  kérdeztetvén ,  nem  érzem  mngam  följogosítva ,  hogy 
rendelkezéseivel  szemben  ellenjavaslatokkal  lépjek  föl.  Egyéb- 
ként atyaságod  és  az  egész  rend  óhajtásaikat  kellő  hódolattal 
előterjeszthetik  a  sz.  atyának."2) 

Egyébként,  úgy  látszik,  Starzensky  maga  is  belátta,  hogy 
a  támadott  nehézségeket  leküzdeni,  magára  hagyatva  nem  lesz 
képes.  Valószínűleg  az  ö  előterjesztései  alapján  történt,  hogy 
Pázmány,  már  néhány  héítel  a  fönebbi  sorok  írása  után,  Ró- 
mából pápai  brévét  vett,  mely  a  magyarországi  tartományi  fő- 
nököt az  ö  hatósága  alá  rendelé.  Ekkor  Pázmány  a  magyaror- 
szági kolostorokhoz  körrendeletet  bocsátott.  „Meghagyjuk  a 
rend  minden  elöljáróinak  és  tagjainak  —  irja  többi  között  — 
hogy  ezentúl  Zaicz  atyáuak  rendeleteit  és  intézkedéseit  el  ne 
fogadják,  hacsak  a  mi  parancsunkat  elő  nem  mutatja ;  külön- 
ben a  szent  szék  haragját  és  büntetéseit  vonják  magukra.  Ha 
pedig  Zaicz  atya  kísérletet  tenne  bármit  erőszakosan  kivinni, 
tisztességes  őrizet  alá  helyezzétek  s  tartsátok  további  rendelke- 
zésünkig." 3)  Utóbb  Zaicz  atyát  Nagyszombatba  idézte.  De 
egyúttal  belátta,  hogy  ezen  helyzet  tarthatlau  és  a  rend  teljes 
fölbomlását  fogja,  ha  soká  tart,  maga  után  vonni.  Emiatt  Star- 
zenskyt  sürgetően  fölhívta,  hogy  mielőbb  Magyarországba  jőjön 
s  itt  a  kormányt  átvegye.  4)  Azonban  Pázmány,  mit  oly  hőn  óhaj- 
tott  és  buzgón  előkészített,  a  Pálos  rend  reformját  nem  élte  meg. 


')  Emlékira'uk    Ugyanott. 

2)  1636   július  4.     Ered.  fog.  Prim.  egyli.  Levt. 

3)  1636  szept.   16.     Ugyanott. 

«)  1636  szept.  25.  Pázmány  olasz  levele  Starzenskyhez.   Ugyanott. 
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A    zavarok    örökségkép    átszállottak    utódjára,  kit  szintén  nagy 
mértékben  foglalkoztattak.  l) 

Pázmány  szerint  e  rend  fénykorában  száznál  több  kolos- 
torral birt,  melyek  közöl  azon  időben  alig  tiz  tartotta  főn  ma- 
gát. 2)  Ezeknek  egy  része  Horvátországban  volt;  Magyaror- 
szágban csak  az  elefánti,  máriavölgyi,  sátoraljaújhelyi,  terebesi, 
vásonyi  és  wondorfi  zárdákat    lakták  gyéren  szerzetesek. 

A  többiek  elpusztulva,  világiak  kezében  voltak.  Pázmány 
korában,  kétségkívül  az  ö  hatása  folytán,  az  elöljárók  megkísér- 
tették a  rend  birtokait  lassanként  visszaszerezni;  mi,  bár  csak 
csekély  részben,  és  nagy   nehézségekkel  sikerült  is. 

A  marianostrai,  toronyalljai,  laádi,  diósgyőri,  dédesi,  új- 
helyi, ungvári,  wondorfi,  monyorókeréki,  vásonyi,  porvai,  sám- 
boki,  csathai,  enyerei,  örményesi,  sümeghi,  bajcsi,  mariacsaládi 
zárdák  birtokainak  egy  részét  a  rend  főnökei  egyes  főuraknak 
olcsó  árakon  bérbeadták   volt. 

A  beregi  zárda  birtokai,  a  rend  megegyezésével  Daró- 
czy  Ferencz  által  használtattak;  de  halála  után  1618-ban  a 
nádor  parancsára  visszaadattak.  Bethlen  első  támadásának  ide- 
jében ismét  világiak  által  elfoglaltattak,  s  csak  midőn  Bethlen 
halála  után  1630-ban  a  hét  megye  Magyarországhoz  vissza- 
csatoltatok, jutottak   törvényes  uraik  kezeibe. 

Az  eszeni  és  villyei  zárdák  némely  birtokait  M  e- 
lith  G-yörgy  1631-ben  késznek  nyilatkozott  visszabocsátani ; 
azonban  igéretét  késett    teljesíteni. 

A  Régéczhez  tartozó  birtokok  visszaszerzésére 
1635-ben  tették  meg  a  pálosok   a  szükséges  lépéseket. 

Az  Elefánthoz  tartozó  ugróczi  részbirtokot  enyingi 
Török  István  1616-ban,  Nyitravicsap  helységet  Ostrosich  István 
1635-ben  adta  vissza. 


J)  Lósy  fönebb  idézett  levele. 

2)  Az  1629-iki  zsinat  függelékében.     Péterfy  II.  283  1. 
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A  1  a  á  d  i,  diósgyőri,  d  é  d  e  s  i,  újhelyi  pálos 
birtokokat  Bethlen  Gábor  1620-ban  Monoky  Gergelynek  és 
Rákóczy  Györgynek  beirta  ;  de  a  nikolsburgi  béke  után  vissza- 
adattak. 

A  terebesi  kolostor  javait,  melyek  közel  l/4  négyszög 
mértföldnyi  területet  képeztek,  A  1  a  g  h  y  Menyhért  birta 
hosszú  időn  át.  Özvegye  1632-ben  részben  visszaadta. 

Ugyanezen  időben  (1633)  Zemplénben  a  sátoralja- 
újhelyi zárda  két  lakót  nyert  Distoky  György  és  Zandeczi 
György  atyákban.  De  ezek  a  protestáns  lakosság  körében  ko- 
moly veszélyeknek  voltak  kitéve.  Zandeczi  egyalkalomraal 
Sárospatakra  kényszerült  kirándulni.  Midőn  az  itteni  re- 
formátus collegium  tanulói  megpillantották,  reárohantak  és  meg- 
sebesítették; majd  megkötözve  iskolájukba  hurcolták,  hol  órákon 
át  célpontja  volt  a  legdurvább  bántalmazásoknak.  Végre  bör- 
tönbe vetették.  Miután  innen  megszabadult  az  egri  káptalan 
előtt  óvást  tett  a  szenvedett  sérelmekért ;  elégtételt  a  protestáns 
hatóságoknál  hiába  követelt  volna. 

1634-ben  a  vázsonyi  kolostorba  is  küldetett  néhány 
atya.  Perjelük  Skotniczky  Alfonz  vala;  buzgó,  erélyes  férfiú, 
ki  a  közel  vidéken  hajdan  virágzó  kolostorok  javainak  vissza 
szerzése  körül  nagy  tevékenységet    fejtett  ki.  ]) 

Hihető,  hogy  az  ö  befolyása  határozta  Csáki  László 
grófot  Pápa  kapitányát  és  földesurát,  hogy  e  városban  a  Pálos 
rendnek  uj  kolostort  alapítson.  Pápa,  a  mohácsi  vész  előtt 
több  szerzetes  intézetet  bírt  falai  között.  A  protestantismus 
azonban  annyira  elterjedett  és  megszilárdult  lakosai  között, 
hogy  ezidöben  már  a  katholicismusnak  végső  romjai  is  el- 
tűntek volt.2)     Csáki    vallásos  buzgalma  által   ösztönöztetve    és 


')  A  íonebbiekben  elmondottakat  a  Pálos-rendnek    a  kam.   levél- 
tárban örzott  irataiból  állítottam  össze. 

2)  „Quamvia  enim  locus  hic  catholicissimm,   imo  et  diversis   reli- 
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mint  főkapitány  kötelességének  tartva  a  gondjaira  bizott  nép- 
nek nemcsak  külső,  hanem  lelki  biztosságáról  is  gondoskodni: 
elhatározá,  hogy  a  pálosok  megtelepítése  által  kísérletet  teend 
a  kath.  vallásnak  utat  nyitni  a  városba.  1628-ban  közié  szán- 
dékait a  rend  elöljáróival.  Ezek  helyeselték  azokat  s  az  ala- 
pítandó kolostor  első  főnökéül  Szkotniczkyt  s  társaiul  Vistuki 
György  és  Mikulics  Miklós  atyákat  jelölték  ki.  Erre  Csáki 
1000  tallér  árán  alkalmas  helyen  kőházat  vásárolt  az  atyák 
részére  és  uj  templomot  tervezett  építeni.  *)  Azonban  különféle 
nehézségek  merültek  föl,  melyek  okozták,  hogy  a  kolostor  csak 
több  év  múlva  nyittatott  meg. 2) 

Mig  a  pálosok  régi  dicsősége  végkép  letűnt :  a  sz.  Fe- 
renc rend  épen  Pázmány  érseki  kormányának  idejében  kezdett 
hazánkban  újra  terjedni  és  szilárdulni. 

Hazánkban  két  tartománynyal  bírt.  Az  egyik  a  b.  Szűz, 
a  másik  az  Üdvözítőről  címezte  magát.  Az  1606-ban  Spanyol- 
országban tartott  egyetemes  rendi  gyűlés  e  két  tartomány 
egyesítését  határozta  el.  De  a  magyarországi  kolostorok  vona- 
kodása folytán  a  régi  állapotok  föntartattak.  1620  körül  a  két 
tartomány  összesen  nyolc  kolostorral  bírt.  Ezek  a  pozso- 
nyi, sopronyi,  varasdi,  ormosdi,  gyöngyösi,  szegedi,  szakolcai  és 
csikszéki   voltak.3)  Midőn   1636-ban  Pozsonyban  ujabb    egyete- 


giosorum  familiis  optime  provisus,  et  inhabitatus  fuerit;  ea  tamen  om- 
nia  jam  ab  integro  saeculo  ita  conciderunt,  ut  non  soluin  non  rudera 
nulla,  verum  vix  in  uno  alterove  incolarum,  catholicae  fides  memó- 
riám superinveni."     Csáki  szavai  az  alapító    okunányb:  n. 

')  Az  1628  június  21-én  kelt  alapító  okmányban  Csáki  melegen 
ajánlja  magát,  nejét  Battyányi  Magdolnát  és  gyermekeit  Pált  és  Bor- 
bálát az  atyák  imáiba.     (Eredetije  a   m.  k.  kam.  levt.) 

2)  Csáki  még  1633-ban  is  alkudozásban  állott  a  rend  elöljáróival. 
(Bánffy  Kristófnak  ezügyben  1633  april  11  Greskovich  Márton  rendfö- 
nökböz  intézett  levele.     E'-edetije.  Ugyanott.) 

3)  Balázsovits.  Brevis  história  Conventuum  OrJinÍ3  S-  Fr.  Prov. 
S.  Mariae  Hung.  17  I, 

Franki.   Pázmány.  III,  köt.  17 
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mes  rendi    gyűlés  tartatott  x)    a    fönebbi    szám  már  megkétsze 
rezve  volt :  vagyis  tizenhat  kolostor  virágzott. 

A  legjelentékenyebb  a  nagyszombati  volt.  Ezt 
1607-ben  Forgách  primás  ragadta  ki  a  protestánsok  kezeiből, 
abba  visszahelyezve  az  atyákat.2)  De  a  templom  és  convent 
épületei  igen  rósz  karban  voltak  s  mintán  helyreállítani  éveken 
át  elmulasztották,  1633-ban  összeomlással  fenyegetŐdztek.  Ekkor 
Pázmány  a  kolostort  lerontatá  és  alapjaiból  megkezdé  újraépít- 
tetni, oly  mérvekben,  hogy  hatvan  szerzetes  befogadására  alkal- 
mas legyen.  Az  építés  több  évet  vett  igénybe.  A  templomot 
is  restauráltatta.  A  költségek  mintegy  30  ezer  forintra  men- 
tek. 3)  Itt  volt  a  rendnek  hittudományi  és  bölcsészeti  tanfolya- 
ma. A  növendékek  nyilvános  disputatiókat  is  szoktak  tartani. 
Egy  ilyen  tartatott  1636  május  1-én  ;  amely  alkalommal  a  téte- 
lek nyomtatásban  közzététettek  és  Pázmánynak  voltak  ajánlva. 
Két  jezsuita  tanár  vitte  a  támadó  szerepét. 4)  Mindez  oda  mu- 
tat, hogy  az  intézet  nem  állott  az  azonkori  tudományos  viszo- 
nyok színvonalán  alul. 

Pozsonyban  asz.  ferenciek  templomában  tartattak  a 
magyar  beszédek.  6)  A  Pázmány  korában  alapított  zárdák  kö- 
zött az  első  a  nahácsi  sz.  Katalinról  elnevezve,  melyet 
1618-ban  Erdödy  Kristóf  gróf  épített.  6)  1625-ben  Sen- 
nyey  István  győri  püspök  Veszprémbe  vezette  be  a  feren- 
cieket  s    házat  vásárolt  nekik.     Ugyanő,  öt  évvel  utóbb  (L630) 


')  Erről  említést  tesz  Dubronoki  naplójában   1636  okt.   18. 

2)  Baláz^ovits  41   1. 

3)  Ezen  építkezésről  a  nagyszombati  jezsui'ák  1636-ban  Rómába 
küldött  évi  jelentésükben  emlék ■•znck  és  megjegyzi!*,  hogy  az  és  a  po- 
zsonyi klarissák  kolostora  1636-ig  6')  ezernél  többit  vi  tt  igénybe.  Dob- 
rouoki  naplójából  kitűnik,   hogy   az  építkezés  még  1636-ban  is  folyt. 

4)  Dobro  :okí  naplójából.      1636  marc.   10,  május  1. 
•')  Balázsovits  32   I. 
r\<  Ugyanott  185  1. 
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a  szombathelyi  zárdát  és  templom  ot  újraépítette ;  vala- 
mint fölszentelte  az  Eszterházy  Miklós  által  alapított  és  épített 
kismartoni  zárda  templomát.  x)  Nyitrán  Telegdy  kalo- 
csai érsek  szintén  1630-ban  telepitette  meg  a  ferencieket,  az 
általa  épített,  kerttel  és  rétekkel  dotált  kolostorba,  melynek 
föntartására  5000  forintnyi  alapítványt  tett.  2)  1631-ben  Páz- 
mány maga  az  érsekújvári  zárdát  létesítette. 3)  A  győri4) 
és  sopronyi    zárdák5)  már  régebben  fönállottak. 

A  galgóczi,  gyöngyösi,  szakolczai,  szécsé- 
nyi,  varasdi  zárdák,  melyek  az  Üdvözítőről  címzett  pro- 
vinciához tartoztak,  gyakran  küldöttek  növendékeiket  Nagyszom- 
batba, hogy  Pázmány  vagy  helynökei  által  fölszenteltessenek. 6) 
A  f  ü  1  e  k  i,  esik  széki  és  szegedi  zárdákról  hallgatnak 
emlékeink. 

1635-ben  Pázmány  Komáromban  is  tervezett  zárdát 
alapítani ;  de  kora  halála  folytán  a  terv  nem  vitetett  keresztül. 7) 

Ezen  zárdák  a  kormány,  illetőleg  a  pozsonyi  kamara  ál- 
tal is    segélyeztettek,    mely    némelyeknek    évenkinti,    másoknak 


!)  Balásovits.   147,  79,  62  11. 

2)  Ugyanott  71  1. 

3)  L.   e  munka  II.  398  1. 

4)  Balásovits  172  1. 

5)  Dobronoki  naplójában  (1636  okt.  13)  olvassuk,  hogy  a  sopro- 
nyi ferenciek  74  hold  földdel  birtak;  de  ezek  átadták  azt  a  győri  püs- 
pöknek „quod  eas  possidere  propter  reformationem  non  possent." 

6)  Pázináay  pontificalis  könyvéből. 

7)  Pázmány  1635  június  14-én  közli  szándékát  a  kuálylyal  s 
kéri,  hogy  a  várban  enge  djen  át  helyet,  hol  a  kolostort  épithesse.  E 
kérelem  támogatása  végett  egy  ferencrendi  elöljárót  Bécsbe  küldött. 
Ugyanakkor  megkereste  a  királyt,  intse  meg  Kollonics  komáromi  főka- 
pitányt „ne  ullum  in  hoc  negotio  impedimentum  faciat,  sed  potius  Do- 
minum  Issdenczy  Vice-C.;pitaneum,  cui  ego  totam  curam  et  administra- 
tionem  aedificationis  ac  sumptuum  commisi,  juvare  .  .  .  cureí."  (Ere- 
deti. M.   Caucellariai    levtár,) 

17* 


—     260     — 

egyszer  mindenkorra  szóló,  segélyt  szokott  készpénzben,  vagy 
gabonában,  borban  adományozni.  ') 

1634  körül  a  római  Propaganda  néhány  olasz  ferene- 
rendű  szerzetest  is  küldött  Magyarországba  avégből,  hogy 
itt  mint  hittérítők  és  tanárok  működjenek.  Egyik,  Bonaventnra 
atya  három  éven  át  Pázmány  udvarában  tartózkodott  s  1637 
elején  visszatért  hazájába.  Négy  társa  a  kalocsai  érsek,  az 
egri  püspök,  Melith  György  éa  Pethe  Györgyné  udvarában  mint 
lelkiatya  működött.  Ismét  négyen  Telegdy  álal  Nyilrára  hí- 
vattak meg,  hogy  itt  akadémiát  alapítsanak ;  e  tervet  azonban 
különböző  nehézségek  meghiúsították,  mire  a  páterek  rövid  idö 
múlva  elhagyták  Magyarországot.  Általán  nem  igazolták  a  re- 
ményeket, melyeket  a  római  congregatió  küldetésükhöz  csatolt; 
főleg  azért,  mert  a  magyar  nyelvben  járatlanok  lévén  a  lelki- 
pásztori tevékenységre  nem  voltak  képesítve.  2) 

A  magyarországi  apácazárdák  közöl  egyedül  a 
nagyszombati  és  pozsonyi  klarissáké  folytatta  ezi- 
doben  is,  a  zavarteljes  viszonyok  dacára,  létét.  Kivált  a  pozso- 
nyi Pázmány  kiváló  gondoskodásának  tárgyát  képezte.  A  po- 
zsonyi klarissák  ugyanis  ezidöben  már  reformálva  voltak  és 
magukat  a  rJ  ezüstár  sas  ág  szerzetes  szüzeinek" 
nevezték.3)  A  zárda  épület  igen  megrongálva  és  már  már  lakhat- 
lan  lévén,  Pázmány  újjáépítésére  vállalkozott.  1633  nyarán  kez- 
dették az  épületet  lerombolni,   amikor  is  az  apácák   ideiglenesen  a 


')  Kam.  levt. 

a)  Ezen  olasz  barátokról  Dobrouoki  emlékezik  naplójában.  (1636 
marc.  8.) 

3)  A  pozsonyi  káptalan  egy  1630  feria  3  post  festum  Corporis 
C'bristi  kelt  ol<niányáb;m  jelenti,  hogy  „Georgina  Nagy  Praepo.-dtus  Al- 
i ii  ns is  Páter  spirituális  religiossrnm  virginum  Societatis  Jesu"  megje- 
lent s  bizonyos  vallomást  te;t.  Ugyanezen  okmány  szövegében  emlitós 
van  téve  „de  ro'igiosis  virginibus  monialibua  reformati  ordinis  S.  Cla- 
rae.u     (Eredetije  a  m.  k.  kam.  levt.) 
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plébániai  épületben  lettek  elhelyezve.  ')  Az  építkezés  a  pozso- 
nyi ferenciek  fölűgyelete  alatt  folyt. 2)  Azonban  Pázmány  szo- 
kása szerint  ismételve  megtekintette  a  munka  folyamát  és 
mindent  megtett,  hogy  siettesse.  3)  Ennek  dacára  a  munka 
csak  lassan  haladt.  Az  apácák  ezalatt  ideiglenes  lakásukban 
oly  szűk  helyiségekre  voltak  szorítva,  hogy  már  ragályos 
betegségek  kezdettek  mutatkozni  közöttök.  Pázmány,  panaszaik 
által  indíttatva,  siettetni  kezdette  a  munkát  és  reméllé,  hogy 
azt  az  1637-iki  év  folytán  befejezik.  Egyik  legutolsó  levele  is 
ezen  tárgygyal  foglalkozik  és  Pálffy  István  grófot  igyekezik 
buzgó  támogatásra  birni.  „Azon  volnék  —  írja,  —  hogy  a 
szegény  szüzeket  ez  esztendőben  a  klastromba  költöztetném, 
mert  csak  azon  panaszolkodnak,  hogy  a  nagy  szorosság  miatt 
betegeskednek  a  szegények.  A  kőművesek  is  ráfeleltek,  hogy 
ha  a  matériában  fogyatkozás  nem  leszen,  sz.  Iván  napjára  el- 
végezik dolgukat.  Ami  a  mész  dolgát  illeti,  noha  a  kegyelmed 
jó  dispositiójáról  nincs  semmi  kétségem,  mindazáltal  kívántatik, 
hogy  kegyelmed  parancsoljon  udvarbiráinak,  ne  legyen  fo- 
gyatkozás." 4) 

Nyolc  nappal  e  sorok  megírása  után  Pázmány  már  nem 
volt  az  élők  között.  Utódja  alatt  lett  befejezve  az  építkezés. 
De  Lósy  nagy  elődjének  bűkezüségét,  az  uj  zárda  főbejárása 
fölött  elhelyezett  fölirattal  megörökítette. 5) 


')  Pázmány  emiatt  1633  nov.  6  ikán  kelt  okmányában  biztositja 
Pozsony  városát,  hogy  ezen  intézkedésből  a  város  patronitusi  jogaira 
semmi   hátrány  sem  fog  származni.     (Eredeti  a  város  levt.) 

2)  Pázmány  ezügyben  1633  szept.  9-én  Wég  Ferenc  atyához  le- 
velet intéz.     (Eredetije  a  pozsonyi  sz.  ferenc  rendű  zárda  levt.) 

3)  így  1635  július  29  án  fölkéri  Pálffy  Istvánt,  intse  meg  tiszteit, 
ne  akadályozzák  az  érseki  kőfaragókat  munkájukban.  (Eredeti  a  Pálffy 
grófok  pozsonyi  levt.) 

4)  1637  március  11-én.     Eredeti.     Ugyanott. 

5)  „Petrus  Card.  Pázmány  Ai  chiepiscopus  Strig.  hoc  Ciaustrum 
ruinosum   diruit,  a  fundamentis  ad  suininitatem  eduxit,  in  opereque  obiit 
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A  fegyelem  e  zárdákban  igen  szigorú  volt.  Az  apácák  hússal 
egyáltalában  nem  éltek.  És  Pázmánynak  1633-ban  a  nagyszom- 
bati klarissák  javára  Rómából  kellé  a  fölhatalmazást  kérnie  arra, 
hogy  vasárnap,  kedden  és  csütörtökön  hust  ehessenek ;  miután 
a  városban  és  vidékén  nem  voltak  képesek  halakat  szerezni.  ') 
A  kolostorból  távozniok  nem  volt  szabad.  Idegeneknek,  még 
nőknek  is  szigorúan  tiltva  volt  a  kolostorba  lépni.  Erre  Páz- 
mány csak  kivételesen,  és  pedig  pápai  fölhatalmazás  alapján, 
adott  engedélyt.  2) 

A  pozsonyi  zárdasziizek  a  külvilággal  csak  az  egyik 
ajtón  alkalmazott  rostély  által  közlekedtek.  S  miután  a  pozso- 
nyiak azt  szorgalmasan  igénybe  vették :  Pázmány  erélyesen 
föllépett  „e  kihágás  ellen,"  és  szorosan  szabályozta  a  rostély 
mikénti  használását.  „Esek  értésünkre,  —  irja  Pázmány  az 
erre  vonatkozó  okmányban  —  hogy  az  itt  Pozsonyban  szent 
Klára  szerzetén  való  szüzeknek  nem  kevés  alkalmatlanságukkal 
a  szóló  rostélyt  gyakran  és  sok  ideig  nyitva  kell  tartani,  a 
világi  atyafiak  kérésökre.  Mivel  azért  a  regula  rendi  szerint 
csak  ritkán,  kevés  ideig  és  szükséges  okokból  szabad  azt  a 
rostélyt  fölnyitni,  azonkívül  is  illetlen  és  vétkes  az  emberekkel 
való  nyájaskodásban  tölteni  az  isteni  szolgálatra  rendelt  időt." 
Emiatt  rendeli,     hogy  a    szüzek    a    rostélynak     „gyakorta    való 


anno  1637  die  19  martii.  Emericus  Lósy  A.  E.  Strig.  feliciter  finiit, 
benedixit,  et  virginea  sub  regula  S.  Clarae,  Deo  dicatas  introduxit 
1640."     Az  épület  jelenleg  a  k.  gymn.nsiumot  fogadja  be. 

')  Cardinalis  Sancti  Onofrii  levele  Pázmányhoz.  Es  Pázmány- 
nak a  dispensátio  iránt  kiállított  bróvéje.  (Eredetije  a  nagyszombati 
klarissák  actái  között  a  m.    k.  kam.  levt.J 

2)  így  Pázmány  lG29-ben  Wesselényi  Annának,  Csáky  István 
özvegyének  megengedi,  hogy  a  folyó  évben  háromszor,  a  következő 
évben  hatszor  tehessen  látogatást  a  pozsonyi  zárdában,  s  ott,  ájtatos 
társalgásban  a  szüzekkel  tölthesse  a  napot.  S  e  kiváltságban  1637-ben 
újra  részesiti.  (Pázmánynak  1G29  szeptember  30  és  1637  január  6-ikán 
kelt  okmányai.  A  szent-ferenc-rend  pozsonyi  központi  levéltárában.) 
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nyitogatásától  és  az  által  beszélgetésektől  megszűnjenek  és 
azután  ...  ne  merje  ...  a  megnevezett  vas  rostélyt  meg- 
nyitni, csak  a  szülőknek  és  első,  vagy  másod  izén  való  atya- 
fiaknak esztendőben  egyszer,  vagy  kétszer.  Ebben  is  pedig 
ilyen  rendet  parancsolunk  megtartani.  Hogyha  mi  magunk  itt 
Pozsonyban  leszünk,  mi  hírünkkel  és  akaratunkkal  legyen.  Ha 
pedig  mi  itt  nem  találtatnánk,  a  Páter  Minister,  vagy  az  Ö 
távollétében  a  Páter  Guardian  engedelméből  legyen  a  rostély- 
nyitás  ...  A  látás  és  rostély  által  való  beszélgetés  pedig  a 
regula  szerint  rövideden  legyen,  úgy  hogy  mihelyt  a  rostély 
ablakját  fölnyitják,  a  félóra  mindjárt  elfordittassék  és  semmiké- 
pen eféle  nyilván  való  beszélgetés  félóránál  tovább  ne  vonat- 
tassék,  hanem  mihelyt  az  óra  félig  kifoly,  a  rostélynak  ablakja 
is  mindjárt  mindkét  felől  betétessék."  *) 

Hogy  a  zárdában  magyar  nyelv  és  szellem  volt  uralkodó, 
arról  „Soror  Constantia,"  magyar  zsoltárokat,  énekeket,  imákat 
sat.  tartalmazó  imakönyve  tanúskodik.  2) 


Pázmány  a  szerzetesrendeknek,  mint  az  eddig  elbeszél- 
tekből  kitűnik,  őszinte  tisztelője  és  buzgó,  nagylelkű  pártfogója 
volt.  A  pálosok,  ferenciek,  jezsuiták,  klarissák  mind  szólhat- 
tak határt  nem  ismerő  bőkezűségéről. 

Tudva  ezt  és  tekintetbe  véve,  hogy  a  magyarországi 
egyház  régi  intézményei,  jogai,  szertartásai  iránt  a  legnagyobb 
kegyelettel  viseltetett:  nem  kevéssé  meglepő,  hogy  épen  azon 
szerzetesrend,  mely  a  régi  századokban  mindenek  között  a  leg- 
virágzóbb volt  és  a  legtöbb  érdemeket  szerezett,  nem  részesült 
pártolásában.     Értem  sz.  Benedek  rendjét. 


')  Pázmány  1635  dec.  5-én  kelt  rendelete.  Ered.   Ugyanott. 
2)  Az    1636-ik    évben   összeállított    kézirati     imahönyv    Szalay 
Ágoston  gazdag  régiségi  gyűjteményében  találtatik. 
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Ezen  rend  a  mohácsi  vészt  követő  időkben  teljesen  el- 
pusztult, s  tagjai  kihaltak,  anélkül,  hogy  utódokról  gondos- 
kodhattak volna.  Birtokaik  a  többi  egyházi  javak  sorsában  osz- 
toztak. Csak  kevés  apátság  volt,  mely  javainak  egy  részét 
föntartotta.  Az  ily  apátságok,  mint  a  szent-mártoui,  szalavári, 
szkalkai  sat.  érdemes  egyházi  férfiaknak  adomáuyoztattak  ;  ele- 
inte —  a  XVI  ik  század  második  felében  —  még  azon  felétel 
alatt/  hogy  a  rend  öltönyét  viseljék,  később  minden  kötelezett- 
ség  és  teher  nélkül. 

Himmelreich  György  (1602  —  1637)  szent-mártoni 
főapát  mindamellett  áthatva  volt  azon  kötelesség  érzetétől,  hogy 
valamit  tegyen  ama  reud  érdekében,  melynek  javait  élvezte. 
Azon  tervvel  foglalkozott,  hogy  a  szent-mártoni  főapátságot 
visszaállitandja.  Emiatt  Nagyfalvy  György  szerémi  püspökkel 
egyesülve  a  bécsi  püspökhöz,  ki  egyúttal  a  cs.  udvari  kamara 
elnöke  volt,  fordult ;  fölkérvén  őt,  hogy  szándékait  a  királynál 
és  a  pápánál  támogassa.  l)  Vájjon,  a  bécsi  püspök  tett  e  lépé- 
seket ezen  ügyben ;  nem  ismeretes. 

De  midőn  1636  őszén  szélhüdés^és  nehézkór  Himmelreich 
főapát  halálát  közel  kilátásba  helyezte :  a  bécsi  püspök  arról 
elmélkedett,  hogy  Szent-Mártonba  valamelyik  ausztriai  kolostor- 
ból fog  Benedek  rendű  szerzeteseket  megtelepíteni.  Tervét 
közié  Pázmánynyal  s  kikérte  közreműködését.  2) 

Pázmány  nem  karolta  föl  a  megpendített  eszmét.  „Bár 
mindenekfölött  óhajtanám  —  irja  válaszában  —  hogy  az  összes 
szerzetesrendek  visszafoglalják  hajdani  lakhelyeiket ;  mert  csak 
akkor  lehetne  remélleni,  hogy  az  ország,  Isten  nagyszámú  szol- 
gáinak imái  által  megerősödve,  régi  fényét  visszanyerni  fogja:" 


')  FuxlioíVr-C'/.inAr  Monnstorologin.     I.   120  1. 
2)  A  bécsi  püspök  1636    nov.    13    Pázmányhoz.     Egykori 
laU  a  Pray-féle  kéziratg)üjtt'av';iiy!>eii. 
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mégis  több  nehézségre  figyelmez 'eti  a  püspököt.  A  török  dú- 
lásai mellett,  melyek  Szent-Márton  vidékét  gyakran  nyugtala- 
nítják, utalt  azon  általános  és  száz  évnél  régibb  gyakorlat  által 
szentesített  fölfogásra,  hogy  a  világi  papság  örököse  az  elpusz- 
tult kolostoroknak.  0  maga  sem  tartaná  méltányosnak,  hogy  a 
javadalmak,  melyeket  a  magyar  papság  a  zavarteljes  időkben 
megmentett:  most  midőn  békésebb  napok  virradnak  föl,  ide- 
gen szerzeteseknek  adassanak  át.  ') 

Mindez  azonban  kétségtelenül  csak  ürügy.  Voltak  Páz- 
mánynak „titkos  okai"  is,2)  melyek  miatt  a  sz.  Benedek  rend 
visszaállítását  ellenezte.  S  alig  csalódunk,  ha  fölteszszük,  hogy 
ezen  okok  között  előtte  a  legnyomósabb  az  volt,  miszerint 
idegen  szerzetesek  megtelepedését  meggátolni  kívánta.  S 
igy  a  magában  véve  üdvös  és  nagyhorderejű  eszme,  Pázmány 
életében  valósulatlan  maradt  ! 


VI. 


Pázmány  ujabb  birtokvásárlásai.   —    A  wsetini  uradalom.    -  A  jobbágyok 
lázadása.  —  Pázmány  unokája.   —  Birtokairól  szóló  végrendelete.  —  Páz- 
mány Miklós  életviszonyai  a  bibornok  halála  után. 

Pázmány  azt  hitte,  hogy  a  littenschitzi  uradalom  megszer- 
zése által 3)  még  nem  biztosította  kellően  családjának,  melyet 
unokája  által  fényesen  megalapítani  szándékozott,  jövőjét. 

A  béke  évei,  melyek  Bethlen  utolsó  (1626)  hadjárata  óta 


')  Pázmány  1636  nov.  28  a  bécsi  püspökhöz  Egykorú  másolat. 
Ugyanott. 

2)  Dobronoki  midőn  1637  július  19-én  a  szent-mártoni  főapátság 
visszaállításáról  értesült,  naplójába  följegyzé:  „Vivente  Cardinale  non 
obtinuissent,  propíer  varias  causas,  quas  mihi  subindc  recensebat." 

3)  L.   e  munka  II.  449  1. 
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hazánkat  boldogították,  kedvezően  visszahatottak  Fázmány  pénz- 
beli viszonyaira.  Úgyannyira,  hogy  nagy  kiadásai  és  alapitvá- 
nyai mellett  ujabb  birtokvásárlásokra  gondolhatott  és  vállal- 
kozhatott. 

1633  elején  Harrach  gróf  ajánlatot  tett  neki,  hogy  az 
ó  v  á  r  i  uradalmat,  melyet  zálogban  birt,  a  zálogösszeg  lefi- 
zetése után,  reá  átruházza.  J)  Azonban  a  tárgyalások  nem  vezet- 
tek eredményre.  2) 

Szerencsésebb  volt  Pázmány  a  következő  évben,  a  mikor 
pottensteini  gróf  Sempach  (vagy  Z  ampa  eh)  Zdenkónak, 
Morvaországban  fekvő  wsetini  uradalmát,  minden  hozzá 
tartozó  ingóságokkal  együtt,  ötven  hatezer  tallér  árán 
megszerezte.  Mennyire  előnyös  volt  e  vásárlás,  kitűnik  onnan, 
hogy  tizenegy  év  előtt  (1623)  ugyanazon  uradalomért  Sempach 
gróf  130,000  rajnai  forintot  fizetett  Waldstein  Albrechtnek.  A 
szerződésben  —  mely  1634  május  14-én  Nagyszombatban  Íra- 
tott alá  —  Pázmány  kötelezte  magát,  hogy  a  birtok  átvétele- 
kor 46,000  tallért  készpénzben  lefizet ;  a  lonmaradó  10,000 
tallért  pedig  akkor  fogja  letenni,  ha  a  birtokjogi  kérdések  vég- 
leg tisztába  hozva  lesznek.  Egyúttal  megállapíttatott,  hogy  bár- 
melyik fél  visszalépne  a  szerződéstől,  2000  arany  bánatpénz 
fizetésére  lesz  kötelezve. 3) 


')  Pázttány  1633  april  16-4n  irja  Czobor  Mihál  komáromi  főis- 
pánnak :  „Most  Bécsben  létemben  a  doctorok  keze  alatt,  indula  Harrach 
uram  valami  tractába  velem  az  óvári  jószág  felöl;  de  még  semmi  derék 
dolog  nem  forgott  elö."  Miután  pedig  Harrach  előbb  Czoborral  alku- 
dozott volt,  kérdezi  öt,  mily  áron  és  mily  föltételek  alatt,  akarta  azt 
neki  áruba  bocsátani.     (Eredetije  a   m.  k.  kam.  levt.) 

-)  Pázmány  1633  april  16-án  is  ir  ez  ügyben  Czoliornak.  (Kam. 
levt.)  Czobor  april  13,  17-én  és  Szerdahelyi  György  april  24,  29  és 
május  9-én  írnak  Pázmánynak.  (E  levelek  eredeti  példányai  a  Prim. 
vil.  levt.) 

3j  A  szerződés  eredeti  példánya  a  Primási  vil.  levéltárban.  Ugyan- 
csak május  14-ún  lett  a  szerződés  a  brünni  telekjegyzökönyvbe  igtat- 
va,  hol  ^XXXVII  rész)  föltalálható. 
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Wsetin  mezőváros,  Morvaország  hrádisi  kerületében 
fekszik.  Hajdan  erős  várral  birt;  mely  egyike  volt  a  legtekinté- 
lyesebbeknek morva  földön.  1787-ben  392  házat  s  2311  lakost 
számított.  Területe  csekély  volt ;  csak  700  hold  szántóföld  és 
1400  hold  rétből  állott.  Azonban  Przno  mezővároson  kivül 
tizennégy  faln  tartozott  hozzá.  Az  egész  uradalom  területe 
mintegy  hét  négyszög  mértföldnyi  volt.  Az  uraság  31,122,  a 
jobbágyság  2981  holdat  bírt.  l) 

Pázmány  május  végső  napjaiban  birtokába  vette  az  uj 
szerzeményt.  De  csakhamar  komoly  nehézségek  támadtak.  Az 
előbbi  földesurak  súlyos  terheket  róttak  volt  a  jobbágyokra, 
kik  most  azoktól  szabadulni  óhajtottak.  Céljuk  elérésére  azon 
eszközt  használták,  melylyel  napjainkban  is  az  iparosok  és 
gyárak  munkásai  élnek,  hogy  a  munkaadóktól  nagyobb  előnyö- 
ket erőszakoljanak  ki.  Fölhagytak  rendes  munkáikkal,  elhagy- 
ták lakhelyeiket  és  a  wsetini  vár  alatti  térségre  vonultak.  In- 
nen követeket  küldöttek  Pázmányhoz.  Kijelentették,  hogy  mig 
kedvező  választ  nem  kapnak,  a  munkát  folytatni  nem  fogják. 2) 

A  primás  főtiszte,  Kelecsényi  Farkas,  miután  közvetlen 
igyekezetei  a  jobbágyokat  visszatérésre  birni  meghiúsultak ; 
Ditrichstein  olmützi  bibornok-püspökhöz,  mint  Morvaország 
kormányzójához  folyamodott.  Ez  fölhivta  a  wsetinieket,  hogy 
haladéktalanul  hódoljanak  meg  ixj  földesuruk  előtt ;  biztosítván 
őket,  hogy  az  követeléseiben  a  jog  és  méltányosság  határait 
nem  fogja  átlépni.  2)  Ezen  közlés  megnyugtatni  látszott  a  mim- 


1)  Schvvoy  Topographie  von  Mahren.  (1793)11.  671  1.  —    Wolny. 
Die  Markgrafschaft  Mahren.     IV.  491  s  kk.  II. 

2)  A  jobbágyoknak  1634  május  24-én  kelt  nyilatkozata.     „Dátum 
in  campo."     (Egykorú  magyar  fordítása   Prím.  vil.  levt.) 

3)  Ditrielistein  bibornoknak    1634  május  30-án  Pázmány    tisztei- 
hez és  ugyanakkor  a  wseíini  jobbágyokhoz  intézett    levelei.     Ugyanott. 
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kabeszüntetöket,  s  kijelentették,  hogy  készek  meghódolni.  •)  De 
ezt  csak  színlelték. 

Pázmány  június  végnapjaiban  rokonát,  Ürtnényi  Jánost 
küldötte  Wsetínbe,  hogy  a  jobbágyokkal  tartozásaik  szabályo- 
zása iránt  értekezzék.  De  ezek  vonakodtak,  meghívására  előtte 
a  várban  megjelenni.  S  míg  maguk  a  város  piacán  gyűlésez- 
tek, buráikat  küldöttek  föl  hozzá.  Ürményi  mindenekelőtt  azt 
követelte,  hogy  fizessék  le  az  illetékeket,  melyeknek  határnapja 
már  lejárt.  „Erre  nem  vagyunk  képesek  —  válaszolták  a  bí- 
rák —  s  inkább  örökre  elhagyjuk  az  uradalmat,  mintsem  hogy 
elviselhetlen  terheket  vállaljunk  magunkra."  Azon  egyességet 
kívánták  megnyittatni,  melyet  1622  ben  Waldsteinnal  kötöttek 
meg.  De  Ürményi  nem  volt  hajlandó  ezt  alapul  elfogadni.  S 
miután  a  jobbágyok  makacsul  vonakodtak  engedményeket  ten- 
ni :  kijelenté,  hogy  Ditrichstein  bibornokot  fogja  megfékezé- 
sükre fölhívni. 

Erélyes  magatartása  nem  maradt  hatás  nélkül.  A  jobbá- 
gyok részben  visszatértek  az  engedelmességre;  elvégezték  a 
szükséges  munkákat  és  lefizették  tartozásaikat. 2)  Ezalatt  Dit- 
richstein   is    buzgón  fölkarolta    Pázmány  érdekeit. 3)    Rottal    és 


1  A  wsetini  jobbágyoknak  a  primási  tiszttartóhoz  1634  június 
3,  11,  21-én  intézett  levelei.     Ugyanott. 

2)  Ürményiuek  1C34  július  3-án  Pázmányhoz  intézett  levele.  Je- 
lenti töLbi  között,  hogy  a  jobbágyoktól  120  forintot  és  523  bárányt  sze- 
dett be.  A  korcsmában  pedig  egy  hét  alatt  húsz  akó  édes  bor,  itcéjét 
3  krajcárjával  számítva,  fogyott  el.     (Eredeti.  Ugyanott.) 

3;  Ditrichstein  1634  július  29,  október  3  és  30-áu  Pázmánynak. 
Rottal  aug.  1-én  ugyanannak.  Ürményi  aug.  3,  19,  szept.  16  ugyanan- 
nak. (Mindezen  levelek  ered.  a  Prim.  vil.  levt.)  Pázmány  szept.  5  s 
19-én  Ditrichsteinnak.  (Eredeti.  Császári  titkos  levéltár.)  Ezalatt  a 
két  bibornok  között  fönálló  szívélyes  viszony  majdnem  fölbomlott.  A 
wsetini  jobbágyok  Ditrichstein  irodájában  kedvező  tartalmú  decretumot 
eszközöltek  ki,  s  hirdették,  hogy  ezért  30  tallért  fizettek.  Kelecsényi 
ezt  tudomására  lu>zta  Dilrichsteinnak.  Mire  ez  nem  a  jobbágyokra,  ha- 
nem KeleC8Ónyire    haragudott  meg    8    fenyegetodzötr,    hogy    K-.lecsényit 
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Serényi  grófokat,  szigorú  rendeletekkel  ellátva,  Wsetinbe  kül- 
dötte. Azonban  „a  kemény  nyakú  pórság"  e  főurak  szavára 
sem  hajolt.  Minélfogva  nem  maradt  egyébb  hátra,  mint  erőha- 
talomhoz nyúlni.1)  „Ha  egyházi  állásom  nem  tartana  vissza,  — 
irta  ekkor  Pázmány  Ditrichsteinnak  —  könnyen  megfékezném 
a  csekélyszámu  pórokat;  de  ezt  nem  teszem.  Emiatt  Eminen- 
tiádnak,  mint  a  közvetlen  hatóságnak  tekintélyéhez  folyamo- 
dora. Egyúttal  ünnepélyesen  kinyilatkoztatom,  hogy  a  lázongók 
által  okozott  károkat  és  költségeket,  általok  pótoltatni  fogom."2) 
Ditrichstein  sietett  szolgálatkészségét  bebizonyítani.  Fölhatal- 
mazta Ürményit,  hogy  az  izgatókat  elfogathassa.  Ezek  értesül- 
vén a  fenyegető  veszélyről,  idejekorán  megszöktek.  Ürményi 
űzőbe  vétette  őket ;  az  egyiket  Forgách  Miklós,  a  másikat  Rottal 
gróf  birtokán  fölfödözték  s  őrizet  alá  helyezték. 3) 

De  a  zavarok  csak  az  1635  év  végső  napjaiban  csilla- 
podtak le.4)  A  jobbágyok  lemondottak  a  további  ellenszegülésről 
és  Pázmány  kegyelmességéhez  appelláltak.  Ez  két  föltétel  alatt 
mutatkozott  hajlandónak  engedékenységre.  Először  a  jobbágyok 
fejenként  tegyék  le  a  hűségi  esküt ;  másodszor  minden  falu  két- 
két  elöljárót  küldjön  Nagyszombatba,  hogy  itt  az  engedelmességi 
fogadást  ismételjék.  A  teendő  engedmények  iránt  nyilatkozni 
akkorra  tartotta  fön  magának,  midőn  eleget  tettek  e  két  folté 
telnek,  melyről  mielőtt  lemondana  —  igy  szólott  —  inkább 
kész  lakatlanul    hagyni  birokait.5)  A  jobbágyok   készségesen  el- 


mint  rágalmazót  perbe  fogja.     Pázmány  csak    nehezen   tudta  kiegyenlí- 
teni ezen  ügyet. 

i)  Kelecsónyi  s  Ürményi  Pázmánynak  okt.   10.     A  morva  bizto- 
sok a  főkapitánysághoz  intézett  jelentése,  okt.  10.     (Ugyanott ) 

2)  Okt.  15.     (Ugyanott.) 

3)  Ditrichstein  Pázmány  tiszteinek    nov.  20.     Ürményi  Pázmány- 
nak nov.  26.     (Ugyanott.) 

4)  Pázmány  Ditrichsteinnak   1635  maré.  8.     (Cs.  titk.  levt.)     Di- 
trichstein Pázmánynak  1635  april  10.     (Miller  II.  171  1.) 

*)  Pázmány  Ditrichsteinnak    1636  jan.    2.     (Ered.  Cs.  titk.    levt.) 
Ennek  válasza  jan.  9.     (Prim.  vil.  levt.) 
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fogadták  e  föltételeket  s  képviselőik  március  közepetáján  Nagy- 
szombatba érkeztek,  hol  Rottal  gróf  jelenlétében  letették  a  kí- 
vánt hódolati  esküt.  ')  Eként  az  egyesség  és  nyugalom  helyre- 
állíttatott. 

Pázmány  morvaországi  uradalmaiból  nemcsak  anyagi  hasz- 
not kivánt  élvezni ;  uj  alattvalóinak  lelki  üdvéről  is,  szokott 
buzgalmával  gondoskodott.  A  wsetini  uradalomban  sok  protestáns 
lakott,  kik  hat  prédikátort  tartottak.  2)  0  azonban  elhatározva 
volt  az  ellenreformatió  müvét  itt  is  keresztülvinni.  Ditrichstein 
fölhatalmazta  öt,  hogy  a  prédikátorokat  elűzhesse,  helyükbe 
kath.  papokat  küldhessen  s  ezek  fölött  főpásztor!  hatósággal 
bírhasson.  „Lelkemből  örülök  —  írja  neki  —  hogy  Eminen- 
tiád  ama  nagy  népet  az  Űr  aklába  visszavezeti,  s  hogy  ama 
birtokok  egy  hithideg  úr  kezeiből  oly  lelkes  főpapéiba  mennek 
át."3)  S  Pázmány  midőn  1636  ban  jobbágyaival  uj  szerző 
déseket  kötött,  nem  mulasztotta  el  a  kath  vallás  érdekeit  le- 
hetőleg biztosítani.  4) 

Pázmány  a  wsetini  uradalmat  unokájának,  Miklós  grófnak 
szándékozott  hagyományozni.  A  király  1636  tavaszán  „tekin- 
tettel a  bibornok  fényes  érdemeire  és  arra,  hogy  elődei  már 
három  század  előtt  grófi  ranggal  birták  :"  Miklóst  és  utódait  a 
cseh  királyság  uri  rendjébe  vette  föl,  „Freiherr"  cím- 
mel s  mindazon  jogokkal  és  kiváltságokkal  ruházta  föl,  melyek 


')  Pázmány  Ditrichsteinnak   1636  inarc.   19.    (Ered.  Cs.  titk.  levt.) 

2)  Klimkovszky  Albert  frisztachi  kath.  lelkésznek  Ditrichstein 
megbízásából  a  wsetini  vallási  viszonyok  felttl  szerkesztett  jelentése. 
1634  jún.  29.     (Ered.  Prim.  vil.  Ievt.) 

3)  1634  július  4.     (Ered.  Ugyanott.) 

4)  Pázmány  Ditrichsteinnak  1636  jan.  2  :  „Nihil  dico  de  causa 
Religionis,  cum  corto  sciam  Em.  V.  .  .  ot'ficii  partes  ea  in  re  obiturum." 
(Cs.  t.  levt.)  Ditrichstein  vála>za  jan.  í) :  „In  reliquo  autera  optime 
Religioni  Cath.  inibi  consuletur,  si  iuter  pacía  subdili  etiam  iuramento 
adigentur  ad  eiieiendos  inde  Praedicantios  et  hac  in  parte  cur.im  meam 
pastoralem  desiderari  non  permittam."     (Prim.  vil.  levt.) 
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ama  rang  és  cimmel  összekötve  vannak.  *)  Ugyanakkor  fölha- 
talmazta, hogy  a  nagybátyja  által  vásárolt  morvaországi  ura- 
dalmakat ép  úgy  bírhassa,  mint  ama  tartomány  egyéb  urai, 
köteleztetvén  egyébként  mihelyt  nagykorúságát  eléri,  a  hódolati 
esküt  letenni.  2) 

Ezalatt  Pázmány  ifjú  unokájának  nemcsak  külső  érdekei- 
ről ,  hanem  szellemi  kiképeztetéséről  is  megfelelően  gondos- 
kodott. 

1633-ban  a  gráczi  jezsuiták  iskolájába  küldötte,  hol 
a  gramatikai  osztályt  látogatta. 3)  A  következő  három  évben 
a  nagyszombati  iskola  syntaxis  és  poesis  osztályainak  tanulói 
között  találjuk. 4)  És  midőn  1636  március  12-én  az  uj  colle- 
gium-épület  alapköve  letétetett,  a  bibornokot  —  ki  esetleg  tá- 
vol volt  — ■  ő  helyettesitette  az  ünnepélyes  cselekménynél.  Más 
nemű  kitüntetés  is  érte.  Midőn  ugyanis  a  tanuló  ifjúság  köré- 
ben létező  Mária-Társulat  két  részre  oszlott,  az  egyik  Őt  vá- 
lasztotta igazgatójává. 5)  Ugyanazon  év  őszén  pedig  nagybátyja 
Bécsbe  küldötte  őt  nevelőjével  együtt,  hogy  ott  a  német  nyelvet 
elsajátítsa. 6) 


J)  1636  april  23.     (Egyk.  más.  Prim.  vil.  leyt.) 

2)  1636  april  29.  (Egyk.  más.  Ugyanott.)  Ezeu  okmány  egye- 
dül P.  Miklósról  szól.  Az  eredeti  példány  ettől  úgy  látszik  eltér  ;  mert 
Pázmány  1636  szept.  29-én  irja:  „S.  M.  ..  nepotem  meuin  ac  duos 
agnatos  (kik,  nem  tudom')  Indigenatu  Moravico  exornavit."  Pázmány 
Ditrichsteinnak  1636  jún,   15.  szept.  9.    (Ered.  Cs.  titk.  levt.) 

3)  A  gymnásium  anyakönyvében  áll:  „Nieol.  Pázmány  Liber 
Baro.  Gram." 

4)  A  gymnásium  anyakönyvéből.  (Prímási  könyvtár.) 

5)  Dobronoki  naplójából. 

6)  Pázmány  1636  oct.  11-én  a  bécsi  papnövelde  rectorának  irja: 
„Vellem  nepotem  meum  Vieunnam  mittere,  ut  germanicum  idioma  per- 
ficiat.  Eo  fine  nollem,  ut  in  clomo  mae  diversaretur,  sed  bonesti  alicujus 
viri  bospitio  uteretur  .  .  .  Nec  nepos,  nec  praeceptor  (vir  optimus)  vi- 
num  bibent,  sed  cerivisiam.  Nec  ego  splendide,  sed  honesté  illos  tractari 
velim."  (Eredeti.  Pray-féle  kézirat  gyűjtemény).  —  Dobronoki  okt.   20-ére 
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Nehogy  halála  esetére  a  morvaországi  uradalmak  birto- 
kában, a  többi  rokonok  által  zavartassák,  1636  nyarán  ingat 
!an  vagyonáról  intézkedő  végrendeletet  szerkezteit  s  a  morva 
nyelvre  lefordított  fogalmazatot  Ditrichstein  bibornokhoz  tette 
át,  azun  kérelemmel,  hogy  jogtudósok  által  megvizsgáltassa, 
vájjon  a  morva  törvényeknek  megfelelő  e.  Ugy  látszik  csak 
nehezen  tudta  magát  elhatározni,  hogy  ez  okiratot  szláv  nyel- 
ven állítsa  ki  ;  mert  aziránt  is  kérdést  tett.  vájjon  érvénynyel 
bírna  e  azon  esetre  is,  ha  latin  nyelven  szerkesztetnék?1)  És 
csakugyan   végre  is  latin  nyelven  állította  ki. 2) 

Sajnos,  ezen  végrendelet  szövege  nem  ismeretes.  3)  Tar- 
talmából csak  annyi  ismeretes,  hogy  miként  1628-ban  a  litten- 
schitzi,  ()  ugy  most  a  wsetini  uradalomról  is  elrendelte,  mi 
szerint  azokat  Miklós  gróf  és  utódai  ne  idegeinthessék  cl,  ha- 
nem ha  a  család  kihalna,  vagy  a  kath.  egyháztól  elszakadna, 
magyar  papnöveldének  Olmüczben  való  alapítására  fordít- 
tassanak. 5) 

Pázmány     végrendeletet     1637     elején     személyesen    ké- 
szült   Bécsbe    fölvinni,    hogy    III.    Ferdinánd    által     megerösit- 


megjegyzi  naplójában,    hogy   Pázmány    Kolosvárit   (?)    Bécsbe    küldötte, 
unokája  szállásának  berendezése  végett. 

')  Pázmány  Ditrichsteinnak  1636  szept.  9-én:  „Illud  etiam  ab 
E.  V.  impense  rogo ,  dignetur  mihi  indicnre  utrum  si  latina  lingua  (t 
non  moravica  conficeretur,  robur  ae  locum  haberet  Testamentum?" 
(Eredeti  Cs.  titkos  levt.) 

2)  Pázmány  M.  1666  szept.  3-án  Szelepcsényinek  irja  :  „A.  testa- 
mentumok deákul  vannak  csinálva.  •'     (Prim.  vil.  levt.) 

3)  Er-dménytelenül  kerestem  azt  K-ztergombai,  az  egykori  bécsi 
cseh  cancellariai  és  brünni  országos  levéltárban. 

*)  Úgylátszik  szintén  1636.  nov.  12-én  állította  ki,  miként  a  má- 
sikat, mely  ingóságairól  rendelkezik.  Ebben  ugyanié  irja:  „Dispositio- 
nem.  quam  do  bonis  moravicis  seorsim  facio,  in  omnibés  ratam  volo." 
Polhraczky  P.  élete  97  1. 

5)  Ez  az   alább  mondandókból  kitűnik. 
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tesse.  *)  Ezt  azonban  már  nem  tehette  meg ;  csak  halála  után 
1637  május  2-án  részesült  az  okmány  a  k.  megerősítésben.  2) 
A  másik  végrendeletben  unokáját  melegen  ajánlotta  a  végrende- 
leti végrehajtóknak  —  Lippay,  Jakusich  püspökök,  Piisky  esz- 
tergomi kanonok  j-sat.  —  jóakaratába;  további  neveltetését, 
valamint  a  morva  jószágok  kezelését  is  nagykorúságáig,  reájuk 
bizta. 3) 

Pázmány  Miklós,  ki  bíboros  nagybátyjának  halálakor  csak 
tizenkét  éves  volt,  Püsky  János  püspök  fölügyelete  alatt  01- 
müczben  folytatta  tanulmányait. 4)  Később  nagyobb  utazásokat 
tett  a  külföldön  és  hosszabb  ideig  tartózkodott  Parisban.  A 
világ  város  zajos  és  ledér  szórakosásaitól  úgy  látszik  nem  tudta 
magát  egészen  távol  tartani,  s  midőn  elutazott  kifizetetlen  adós- 
ságokat hagyott  maga  után.  5)     Korán  házasodott.     Már  1642- 


*)  A  Prím.  vil.  levéltárban  találtatik  egy  XVII.  századbeli  ily 
cimü  irat :  „Rationes,  quibus  creditur  exhibitam  S.  Mti  seripturam  fu- 
isse  ultimani  voluntatem  et  dispos.  p.  m.  def.  Em.  D.  C.  Pázmány."  Eb- 
ben többi  között  ez  is  áll  :  ,,Dispositio  testamentaria  propria  manu 
eiusdem  Dni  Card.  usque  ad  finem  correcta  extat.  .  .  Hoc  exemplum. . . 
D.  Card.  describi  cuaverat  ad  purum,  dum  Tyrnavia  movens  Viennam 
sese  conferre  desideraverat,  S.  Mti  pro  confirmatione  oíferre  nitebatur, 
cuius  rei  testis  esse  potest  ipse  seriptor  eiusdem.  .  .  Eepertumque  est 
hoc  purum  Testamentum  in  secreta  eiusdem  Card.  cista,  una  cum  au- 
thentico  testamento  colligatum. 

2)  Slavata  Vilmos  gróf  csehországi  cancellár  1637  május  2-án 
értesiti  a  magyar  cancellárt,  hogy  III.  Ferdinánd,  úgy  mint  cseh  király 
és  morva  őrgróf  megerősítette  Pázmány  végrendeletét.  (Eredetije 
ugyanott.) 

3)  „Super  omnia  autem  conimendo  ipsis  Nicolautn  Pázmány,  ut 
in  timore  Dei,  honeste  ipsum  edicari  curent,  sumptu  necessario  ex  bo- 
nis  moravicis  suppeditato  ;  nec  patiantur,  ut  realem  usum  bonorum  mo- 
ravicorum  habeat,  nisi  postquam  ad  aetatem  compeleutem  perveuerlt." 
Podhraczky  99  1. 

4)  A  Dobronoki-féle  naplóban  1639  május  13-ra  áll :  „D.  Páz- 
mány juvenis  Olomucio  relaxationis  gratia  cum  Emo  D.  Püsky  post  fe- 
sta  paschalia  huc  excurrens  ,  Eectorem  invisit." 

5)  Csak  1662-iki  végrendeletébea  intézkedik,  hogy  azon  mintegy 
Franki.    Pázmány.  III.   köt.  18 


—     274     — 

ben  nőül  vette  özvegy  Jakusichnét,  Pethe  Rozinát,  Pethe  György 
egyetlen  leányát  és  terjedelmes  uradalmainak  örökösét.  Nejé- 
vel egy  mostohagyermek,  Jakusich  Imre  gróf  szállott  reá ;  maga 
csak  egy  leánygyermeket  birt,  Zsuzsannát.  De  neje  már  1658- 
ban  megbalt.  Röviddel  utóbb  második  házasságra  lépett  egy 
morva  úr  leányával,  Heysensteia  Polyxenával,  ki  40;000  forint- 
nyi jegyajándékot  bozott  magával,  s  kit  „az  asszonyok  legjob- 
bikának" magasztal  —  végrendeletében.  E  házasság  magtalan 
maradt. 

Ezalatt  a  nagybátyjától  örökölt  uradalmakat  egymásután 
elidegenítette  és  ujakat  vásárolt.  Már  1642-ben  átengedte  a 
clrwalnovi  birtokot  féltestvérének,  Ürményi  Jánosnak.  Majd  az 
egész  wsetini  uradalom  eladására  határozta  el  magát ;  erre  hihető- 
leg azon  körülmény  indította,  hogy  a  wsetini  jobbágyok  sok- 
féle kellemetlenséget  okoztak;  söt  1643-ban  nyilt  lázadásban 
törtek  ki  ellene,  minélfogva  fegyveres  erőt  kellé  megfékezésükre 
sürgetnie.  ']  1652-ben  96,000  talléron  Illésházy  Gáspárnak 
örök  áron  eladta.  De  ebből  hosszas  per  keletkezett.  Pázmány 
az  eladási  szerződésben  kijelentette,  hogy  az  uradalom  minden 
idegen  jogkövetelésektől  ment  és  évenkint  20,000  forintot  jövedel- 
mez. Ellenben  Illésházy  úgy  találta,  hogy  jövedelme  alig  4000-et 
tett  és  több  jogi  kérdés  még  eldöntetlen.  Ennélfogva  Pázmánytól 
70,000    forintnyi    kárpótlást    kö  vetélt.     Végre    egyesség  utján 


20  aranyra  menő  összeg,  melylyel  Van  der  Campen  párisi  szabónak 
adósa  maradt,  ennek,  vagy  örököseinek,  —  ha  pedig  föltalálhatók  nem 
lennének,  —  a  Bzegény<  knek  fizettessék  ki.    (I'rim.  vil.  levt.) 

')  Pázmány  Miklós  1643  uov.  23-án  Szakolczáról  L;ppny  prímás- 
nak irja:  „0  felségénél  méltóztassék  Nagyságod  eollicitálni,  hogy  míg 
az  idő*  szolgál,  azaz  ezekben  a  hidegekben,  ö  felsége  mentül  hamarébb 
a  \\-s>-tini  rel>ellisekre  való  executiót  kirendelje,  ho*ry  Magyarországból 
s  mind  pedig  Morvából  reájuk  essenek  és  csak  ö  felsége  a  várnak  és 
városnak  perdont  és  salva  gvardiát  engedjen,  mivelhogy  ekkoráig  is  a 
városbeliek  nem  igen  értettek  egyet  a  többi  wsetini  j>szág')eli  rebelli- 
sekkel."    Eredeti  Prim.   vil,  levt. 
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1662  elején  lett  az  ügy  elintézve.  !)  A  littenschitzi  uradalmat 
is   1659-ben  Lebeniczky    Menyhértnek    30,000    forintért  eladta. 

Ellenben  nejének  hozzájárulásával  1651-ben  Rottal  János 
gróftól  megszerezte  a  weszele  uradalmat,  50,000  forinton,  mely- 
nek felét  maga,  másik  felét  neje  fizette.  16  59  elején  pedig 
Sak  Ferdinánd  örököseitől  80,000  forinton  megvásárolta  a 
löschi  és  szokolniczi  uradalmakat,  melyek  együttvéve  mintegy 
13,000  holdat  tettek.  De  a  szokolniczi  uradalmat  utóbb  is- 
mét eladta.  2) 

0  rendesen  morvaországi  birtokain  tartózkodott  s  magát 
„Panaszi  gróf  Pázmány  Miklós,  Veszele,  Evanowicz,  Szokolicz 
és  Lösch  urának,  a  cs.  k.  felség  tanácsosa  és  kamarásáénak 
cimezte.  1662-ben  ingó  és  ingatlan  vagyonáról  végrendeletet 
alkotott.  Nejének  5000  forintot,  leánya  és  mostohafiának  a  we- 
szelei  uradalmat  meg  5000  forintot,  egy  Evanowiczon  alapítandó 
kórházra  5000,  egy  Obroviczon  építendő  kápolnára  1000,  egy 
általa  szerkesztett  „Arbor  scientiae  boni  et  mali"  cimü  munka 
kiadására  2000,  különböző  jótékony  célokra  3000  forintot  ren- 
delt. Többi  birtokai  és  egyéb  hagyatékának  általános  örökösévé, 
ha  figyermekei  születnének,  ezeket  jelölte  ki ;  ellenkező  esetben 
pedig  a  szigorúbb  karmelita  szerzetet,  oly  meghagyás- 
sal, hogy  Evanowiczon,  vagy  valamelyik  más  birtokán  kolostort 
építsen.  Ha  pedig  ezen  szerzetesrend  a  hagyatékot  elfogadni 
vonakodnék,  a  Jézustársaságra  szálljon,  mely  azt  Magyaror- 
szágban egy  collegium    alapítására  fordítsa.  3) 

Eszerint    Pázmány    Miklós    elidegenítette    a  nagybátyjától 


1)  Az  egyesség   1662  jan.  4  kelt.      Egyk.  más.  Prím.  vil.  levt. 

2)  Ezen  adatok  föltalálhatók  :  W  o  1  n  y  Topograpkie  Mahrens  ; 
IV.  121,  249,  463,  491  11.  És  Schwoy  Topographie  von  Mahren :  II. 
205,  395,   555,  666,  673  lapokon. 

3)  A  végrendelet  kelt  Löschön  1662  maré.  22.  Egyk.  más.  Prim. 
vil.  levt. 

18* 
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Örökölt  uradalmakat  s  vagyonáról  egészen  saját  belátása  sze- 
rint intézkedett.  Már  pedig  erre  nem  volt  fölhatalamazva  ;  an- 
nál kevésbbé,  mert  figyermekkel  nem  birt.  Ugyanis  Pázmány 
Péter  azon  uradalmak  elidegenítése  ellen  óvást  tett,  s  azokat 
ha  Pázmány  Miklós  fiörökös  nélkül  elhalna,  Olmüczben  alapí- 
tandó magyar  papnövelde  javára  szentelte.  Miklós  gróf  tehát 
lelkiismeretlenségröl  vádolható,  midőn  nagybátyjának  és  jótevő- 
jének szándékait  kijátszotta  és  rendelkezésein  túltette  magát. 
Do  a  végrendeleti  végrehajtók  is  vétkesek  voltak;  miután  kö- 
telességük leendett  megsértése  ellen  fölszólalni.  És  ezt  tenni  el- 
mulasztották; söt  az  egyik  vádoltatott,  hogy  „az  örökölt  birto- 
kukat elidegeníteni  és  a  végrendeletet  elnyomni   segítette."  *) 

Csak  Szelepchényi  György,  midőn  16G 6-ban  az  eszter- 
gomi érsekséget  elfoglalta,  irányozta  figyelmét  ez  ügyre ;  mire 
mint  érsek  és  mint  végrendeleti  végrehajtó  kettős  jogcímmel 
birt.  Ő  tehát  elhatározá  a  littenschitzi  és  wsetini  uradalomnak 
tényleges  birtokosai  ellen  pert  indítani ;  egyúttal  magát  aziránt  biz- 
tosította, hogy  a  két  uradalmat,  ha  azokat  visszaszerezi,  mindad- 
dig birni  fogja,  mig  az  általa  előlegezendő  perköltségek  összege 
legalább  kétszeresen  befolyik.  2)  Ekkor  azután  fölterjesztést  in- 
tézett a  magyar  egyház  nevében  a  királyhoz,  kikérvén  párt- 
fogását. 3) 

Törekvéseit  maga  Pázmány  Miklós  is  támogatta,  ki  úgy- 
látszik utólag  megbánta    eljárását.  4)     SŐt  1666   végén  a  litten- 


')  Egy  erre  vonatkozó  emlékiratban  olvasom:  „Executor  Testa- 
mentariu.-.  .  .  non  tantum  alic-natioui  horum  dominiorum  a  primo  et  di- 
recto  h.ierede  facta  conuixit,  verum  etiam  ipse  eandi-in  promovit,  et  Te- 
stamentum supprim  er  e  juvit."  Dátum    nélkül.  Prím.  vil.levt. 

-)  Az  esztergomi  káptalan  okmánya  kelt  1668  feria  2  post  Dom. 
Trin.     ugyanott. 

3)  Az  emlékirat  ugyanott. 

*)  1666  sept.  3  án  hja  Szelepchényinek  :  „A  memorialekat,  aki- 
ket kelle'ik  ö  fgének  beadni  elküldtem,  úgy  bogy  hz  a  Ngd  ós  a  Clé- 
rus  memorialejával  egyczbcs.:en.u  Eredetije  ugyanott. 
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schitzi  uradalmat,  2800  forint  veszteséggel  visszavásárolta.  ') 
Azonban  Szelepchényi  törekvéseivel  nem  ért  célt.  A  wsetini 
uradalom  tényleges  birtokosának  kezei  között  maradt.  Litten- 
schitz  pedig,  Weszele  és  Lőschs  Pázmány  Miklós  halála  után  fél- 
testvérére Ürményi  Jánosra  szállott.  2) 


VII. 


Pázmány  mint    egyházi    szónok.     —    Prédikációinak    közrebocsátása.   — 
Ezek  ismertetése.   —  Ajánló  levele.  —    Egyéb  irodalmi  munkássága   élte 

végéveiben. 

Pázmány  éltének  végső  évében  bocsátotta  közre  utolsó 
irodalmi  müvét,  mely  tudományos  és  nyelvészeti  becsére  nézve 
nem  áll  előbbi  munkáinak  szinvonalán  alul  és  gyakorlati  hasz- 
nálhatósága következtében  amazokat  messze  túlélte.  Mert  mig 
polemikus  iratai  elfeledve  állanak  könyvtáraink  szekrényeiben: 
„Prédikációi"  közkézen  forognak  és  széltében  használtat- 
nak napjainkban  is;  el  nem  érve  senki,  s  csak  kevesek  által 
megközelitve  azon  nagyszámú  irók  közöl,  kik  utánna  e  téren 
fölléptek,  s  gyér  kivétellel,  ephemer  becsű  munkáikkal  elárasz- 
tották a  lelkészkeclö  papságot. 

Pázmánynak  ifjú  korától  fogva  kedvenc  foglalkozása  volt 
a  prédikálás.  Midőn  elöljárói  által  hazájába  küldetett,  az 
ismeretlen  jezsuita,  szent  beszédei  által,  melyek  fölvillanyozták 
és  elragadták  hallgatóit,  alapította  meg  hírnevét.  Messze  tájak- 
ról siettek  katholikusok  és  protestánsok  a  helyre,  hol  megjelent. 
És  a  tömeg,  mely  betöltötte  a  templomot,  feszült  figyelemmel 
csüggött  az  ifjú  szónok    ajkain  ,    a    ki  pedig  szerette  órákon  át 


')  Schwoy  és  Wolni  i.  h. 
«)  Ugyanott. 
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próbára  tenni  titrelmét.  Föllépése  a  szószéken  ép  úgy  nevezetes 
esemény  volt;  mint  föltünése  az  irodalmi,  majd  a  politikai 
küzdtéren.  És  kortársai  a  „bíboros  magyar  Cicero"  cí- 
met hízelgés  nélkül  ruházhatták  reá. 

Hogy  a  hatásban,  melyet  prédikációival  elért,  nagy  ré- 
sze volt  személyének  s  előadásának :  nem  szenved  kétséget. 
A  legremekebb  beszéd  hidegen,  vagy  ügyetlenül  előadva,  hatás- 
talan marad.  Ellenben  a  kevésbbé  tartalmas  beszéd  is,  ha  me- 
legen és  ügyesen  elöadatik,  megragadhatja  a  hallgatók  figyelmét 
és  szivét  is. 

Pázmánynál  kétségtelenül  ugyanazon  magaslaton  állott 
az  előadás  modora  és  tartalma. 

Már  a  biztosság,  melyet  a  meggyőződés  erőssége,  s  a 
valódi  melegség,  melyet  az  előadottakért  való  őszinte  érdeklő- 
dés kölcsönöz,  alkalmas  volt  meghódítani  a  hallgatót,  kit  a 
tiszta  és  mesterileg  kezelt  magyar  nyelv  könnyűsége  és  hang- 
zatossága  még  le  nem  kötött. 

Emellett  hatásának  kulcsát  főleg  az  erőben,  melylyel 
eszméi  s  az  átlátszó  világosságban,  melylyel  érvelései  bírtak, 
kell  keresnünk.  A  nagy,  félig  müveit  közönséghez  szólva  nem 
mulasztja  el  ugyan  azt  a  szentírásból,  a  szent  atyákból,  s  pro- 
fán írókból,  vett  idézetekkel,  a  régi  és  újkor  eseményeinek  el- 
beszélésével bámulatra  ragadni ;  de  első  sorban  mégis  erejét 
azon  eszmékből  meriti,  melyek  a  szellemek  közös  birtokát 
s  azon  érzelmekből,  melyek  a  szivek  természetes  hozományát 
képezik. 

Miként  Demosthenea,  vagy  az  ujabb  időkben  Bossuet, 
úgy  Pázmány  is  nem  igyekszik  váratlan  dolgokkal  meglepni  hall- 
gatóit ;  inkább  leereszkedik  hozzájuk,  s  mintegy  velők  eszme- 
cserébe bocsátkozik,  velők  okoskodik.  Nem  erőlködik,  hogy  uj 
gondolatokat  teremtsen ;  hanem  azt  mondja,  mit  mindenki  tu- 
dott, vagy  legalább  sejtett.   Hasonlatait  is  a  köznapi  életből  me- 
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riti.  Titka  az,  hogy  mit  az  egész  világ  tud  és  érez,  azt 
erőteljesebben,  szebben ,  melegebben  hídja  kifejezni,  mint 
bárki  más. 

így,  szólván    azon    rettenetes   jelekről,    melyek    a    végső 
Ítéletet   megelőzni    fogják,     ezekből    Isten    irgalmasságára    utal, 
mint    ki    azok    által    az    embereket    bűnbánatra    inteni    kivánja. 
Hogy  ezt    megvilágítsa,    Istent    az    anyához  hasonlítja.    ,.Mikor 
—  úgymond  —  az    anya    szerelmes  gyermekét    híja    és  a  kis- 
eszü  gyermecske,  nem  akar  hozzája  menni ;  lasnakkal  (?)  befedett 
emberrel,  mint  valami  vázzal,  vagy  szokatlan  bömböléssel  meg- 
ijeszted a  gyermeket,  hogy  féltében  anyjához  fusson."  J)  Midőn 
a  híveket  megnyugtatni    kivánja    aziránt,    hogy  Isten  a  pogány 
birodalmakat    hatalomra   jutni,    a    keresztényeket    pedig    elnyo- 
matni engedi,  így  szól:   „Mikor  a  hold  távol   vagyon  a  naptól, 
akkor    telinek   látszik    és    inkább  fénylik ;    de  mentül  a  naphoz 
közelebb  jár,  annál  kevesebb  része  tetszik  :  így  vagyon  az  em- 
berek dolga.    A    kik    messzebb    estek  Istentől,  azok  sokszor  in- 
kább   fénylenek    világi    dicsőségekkel;    a   kik    pedig   közelebb 
járnak  Istenhez,  csak  alig  látszanak."  2)    Midőn    a    szülők  köte- 
lességeit  fejtegeti,    a    következő    hasonlatot    hozza  elő :   „A  ter- 
mészet tövisek  közé  rekeszti  a  gyenge  rózsát;  nem  azért,  hogy 
szaggassa ,  hanem    hogy    oltalmazza.    Az  atyák  dorgálása    eféle 
tövis;    oltalmazza,    nem    hervasztja    a  fiakat."3)    Vagy    midőn 
azok  eljárását  megrója,  kik  barátjaikat  mértéktelen  ivásra  buz- 
dítják, így  szól :    „Ha    meleg    időben    lovad     megizzad    és  inni 
akar,    megrántod    száját,    hogy    el  ne  veszessed    egészségét.  Ha 
pedig   látod;    hogy  barátod  fölgerjedett  a  sok  bor  miatt,  inkább 
erőltesed,  hogy  igyék  ;  és  a  mitől  barmodat  elfogod,  arra  kény- 


!)  Nagyszombati  1768-ilú  kiadás  7  1. 

2)  23  1. 

3)  205  1. 
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Bzerited    barátodat;    nagyobb    gondod   lévén    lovad  egészségére, 
hogy  sem  barátod  életére,  üdvösségére."  ') 

És  midőn  a  korabeli  társadalom  hibái  ,  gyarlóságai  ellen 
küzd ,  azokat  nem  túlozza ;  csak  hiven,  erőteljes  vonásokkal 
ecseteli.  Tükröt  tart  a  hallgató  elé,  melyben  azonnal  magára 
ismerhet.  „Mennyien  vannak  eíéle  atyák  és  anyák  —  mondja, 
midőn  a  gyermekek  mikénti  neveléséről  értekezik  —  kik  meg 
nem  dorgálják,  sőt  nevetéssel  hallgatják,  mikor  szitkozódik 
kisded  fiók  és  nemcsak  torkába  töltik  a  bort,  biztatván,  hogy 
igyék,  mert  az  apja  is  ezzel  kereste,  a  mi  nincs ;  de  ugyan 
gyönyörködnek  bátorságában  és  katonagyermeknek,  furcsa  gyors 
elmének  Ítélik,  ha  mihelt  nyelvét  tudja  mozgatni,  jól  tud  szit- 
kozódni." 2)  Egy  más  alkalommal  igy  szól :  r/Dicsekednek  most 
az  emberek,  mikor  valakit  megrészegítnek.  És  még  az  asszo- 
nyok is  megmutatják  ebben  mesterségüket.  Mert  mikor  valakit 
különben  meg  nem  részegíthetnek,  elmegyen  kisasszonyom,  egy 
pohár  bort  köszön  másra  és  kicsinynyé  megkredenciázván,  vagy 
a  pohár  szélit  megcsókolván,  épen  megitatja  mással;  és  igy 
meg  nem  részegszik  asszonyom,  de  szinte  olyan  lélekveszede- 
lembe  esik,  mint  a  ki  megrészegült."  3) 

A  nyelv  kezelésében  a  szónok  két  veszély  közepette  áll. 
Az  egyik  az,  midőn  a  költői  phrásisok,  vagy  a  páthos  elteme- 
tik az  eszmét:  a  másik  az,  midőn  a  hideg  és  közönséges  nyel- 
vezet által  az  eszme  veszt  értékéből.  Pázmány  prédikációiban  a 
kifejezés  mindig  öszhangzásban  áll  a  gondolattal.  Kifejezései 
nem  keresettek,  mondatai  nem  mesterkéltek.  Nála  minden  ter- 
mészetes, semmi  erőltetett. 

Pázmánynak  beszédei    szokatlan    nagy    mérvekben    nyujt- 


')  225  1. 
*)  206  1. 

»;  hő  i. 
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ják  a  szent  írás  és  a  szent  atyák  idézeteit.      Ezeknek  tanulmá- 
nyozásában fejlődött  ki;    szilárdult    meg  hite.    Nem  csuda  tehát, 
ha  azon    bányába    vezeti    hallgatóit,     melynek    kincseiből    maga 
már     meggazdagodott.    De  a  profán    Írókat,    névszerint  az    ókor 
classikusait   is  gyakran  idézi.  Ezen    eljárását  szükségesnek  látta, 
kortársaival    szemben,  prédikációinak    előszavában,  igazolni.  Kie- 
meli, bogy  minden  igazság,  mely  a    pogányok  könyveiben  fölta- 
lálható,   Istentől    származik.    És    miként     Izrael  fiai  az  aegyptu- 
siaktól  elragadott     ezüst    és    arany     edényekkel    fölékesítették  a 
frigy    sátorát :  úgy  a  pogány  bölcsek  mondásait  is  a  hivek  épü- 
ésére  használhatni.  Továbbá,  folytatja,  nagy  vigasztalására  szolgál 
a    keresztényeknek,  ha  látják,  hogy    a    természetes    ész     szavai 
után   induló  pogány  bölcsek  ugyanazt  tanították  az  erkölcsökről, 
mit  a  keresztény    vallás  is  követel.    És  a    pogányok  jó  példája 
nem    kevéssé    ösztönzi    a    keresztényeket,    hogy    magukat    azok 
által  megeiőztetni,     megszégyenittetui    ne    engeeljék.  És  —  úgy- 
mond —  nincs  oly  rósz    kert,  melyben  valami  hasznos    fű  nem 
volna;    nincs  oly  rósz  könyv,    melyben    semmi  jó  nem  találtat- 
nék :     azért  a    tövis    közöl    kiszaggatjuk    a  rózsát,    s  a    sárból 
kimossuk  az  aranyat ;  a  mi    jót  a  pogányok  írásiban  találunk,  a 
mi  épülésünkre  fordítjuk. 

Az  egyházi  szónoklat  nem  a  hiúság  kielégítésének,  hanem 
a  feleba  ráti  szeretet  gyakorlásának  tere.  Pázmány  teljesen 
áthatva  volt  ezen  igazságtól.  S  prédikációi  elé  helyezett  „Inté- 
séiben szigorúan  megrója  azokat,  kik  nem  a  hallgatók  lelki 
hasznát  célozzák ;  hanem  azt,  hogy  „elméjök,  tudományuk, 
ékesszólásuk  mutogatásával  dicsekedjenek  és  magukat  csudál- 
tassák."  Az  igaz  lelkipásztornak  legfőbb  dicsősége  az,  ha  a 
hallgatók  szivéből  a  tévedéseket  kiirtja,  ha  megismerteti  velők 
a  bün  undokságát,  ha  bűnbánatra,  javulásra,  megtérésre  birja 
azokat.  „Nem  veszedelmes  orvosnak  tartanoké,  — úgymond  — 
a  ki  betege  előtt  lantot  verne  és    éneklésével   akarná  gyönyör- 
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ködtetni  fülét ;  orvosságokat  pedig  (mivel  azoktól  a  beteg 
iszonyodik)  nem  adna  nyavaláinak  gyógyítására.  Ilyen  ártalma- 
sok a  prédikátorok,  kik  csak  szólásnak  ékességével,  vagy  ma- 
gok álma  és  elmélkedésök  beszélgetésével,  vagy  igen  mély  és 
szokatlan,  de  haszontalan  tudományokkal  viszkettetik  a  hall- 
gatók fülét:  a  lelki  sebek  genyedtségét  pedig  meg  sem  illetik." 

És  Pázmány  beszédei  teljesen  mentek  azon  hibáktól,  me- 
lyeket megró.  Tanítani,  a  hit  igazságait  földeríteni  és  hallgatóit 
a  vétektől  visszatartani,  javulásra,  Isten  és  az  egyház  paran- 
csainak buzgó  teljesítésére   serkenteni :  ez  mindig  célja. 

Első  sorban  az  evangéliumi  tanítás  magyarázatja  képezi 
prédikációinak  tárgyát.  De  nem  hidegen  és  szárazon  teszi  ezt, 
mint  az  iskola;  hanem  meleg  ékesszólással.  Majd  az  ügyes 
dialektikus,  majd  a  tüzes  szónok  lép  előtérbe.  Elmélyed  a 
hittitkok  vizsgálatába,  anélkül,  hogy  letérne  az  ösvényről,  me- 
lyet a  szent  írás  és  a  hagyomány  kijelölnek.  S  ajkain  vilá- 
gosság derül  a  leghomályosabb  kérdésekre;  kétségtelen  bizo- 
nyosságot nyernek  az  egyház  tanításának  leginkább  megtámadott 
tételei  is.  Azonban  bármennyire  erős  volt  Pázmány  a  dogmati- 
ka terén,  áttekintve  beszédeit,  úgylátszik  mégis  szivesebben 
foglalkozott  a  gyakorlati  kérdésekkel,  az  erkölcstan  tárgyaival.1) 


')  így  külön  beszédeket  falálunk  prédikációinak  gyűjteményében: 
a  lelki  irgalmasságról,  az  alázatosságról,  az  önismeret  üdvös  voltáról, 
ellenségeink  szeretetéről,  az  özvegyek  kötelességeiről,  az  Istenben  he- 
lyezendő r<  menyről,  a  fiaknak  istenes  neveléséről,  a  szülök  iránti  tisz- 
teletről, a  részegség  undokságáról,  a  házasságban  élő  nők  kötelességei- 
ről, az  Isten  akaratjában  való  megnyugvásról,  a  keresztény  urak  és  szol- 
gák viszonyáról,  a  lelki  jóságban  való  növekedésről  ,  hogy  ifjúkorban 
kell  Isten  szolgalatját  kezdeni,  a  bujaság  undokságáról,  a  fösvénység 
gonoszságáról,  az  igaz  penitenciatartásról,  az  irgalmasságról  és  alamizs- 
náról, az  igazságról  és  a  birák  kötelességeiről,  az  imá'lságról,  a  világi 
nyomorúságok  békességes  szenvedéséről,  a  bocsánandó  vétkek  kerülésé- 
ről, mikép  kell  az  oltári  szentség  vételéhez  készülnünk,  a  bűnnek  rút- 
ságáról, hogy  minden  cselekedeteinket  Isten  dicsőségére  kell  irányoz- 
nunk,  a  gyilkosságról  ós  haragról,    a    nyelvnek    vétkeiről,  a  jóra   való 
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Pázmány  oly  nagy  fontosságot  tulajdonítván  a  prédiká- 
ciónak, az  egyházi  szónoktól  kiváló  tulajdonokat  követelt.  „Sok 
munka,  —  úgymond  —  nagy  okosság,  temérdek  tudomány  és 
mindenekfölött  nagy  isteni  malaszt  és  kötelesség  kívántatik." 
Nézete  szerint  a  szónok  életének  öszbangzásban  kell  állani  ta- 
nításával ;  mert  a  példa  inkább  vonz,  mint  a  szó  és  a  feslett 
életű  pap  prédikálása  alig  számithat  hatásra.  Mindamellett  ér- 
dekes hasonlatokkal  igyekezik  kimutatni,  hogy  esztelenség  a 
tanitó  gonoszsága  miatt  elvetni  a  jó  tanítást.  „Ha  —  hja  — 
a  jó  pénzt  örömest  veszszük,  noha  mocskos  a  fizető  mester  keze; 
ha  meg  nem  vetjük  az  egészséges  orvosságot,  noha  beteges 
doktortól  rendeltetik;  ha  a  tiszta  jó  bort  kedvesen  iszszuk  a 
földedényből  .  . .  nem  okosság  az  igaz  tanítást  kedvetlenül 
venni  azért,  hogy  vétek  nélkül  nincs,  a  ki  élénkbe  terjeszti... 
Mert,  ha  király  levelét  hozzák,  nem  vizsgálja  a  ki  eszes,  mi- 
csoda pennával  és  melyik  deák  irta?  hanem  arra  vigyáz,  mi 
vagyon  a  levélben  ;    mi    se    cirkáljuk    annak  életét,  a  ki  szól." 

Végre  határozott  ellensége  volt  az  extemporisálásnak,  a 
készület  nélküli  föllépésnek.  „Ne  bizzék  senki  elméjében;  mert 
soha  jól  nem  prédikál,  a  ki  jól  hozzá  nem  készül."  Hivatko- 
zik Angusztus  császárra,  ki  mindig  leirva  hozta  magával  be- 
szédét a  tanácsba.  És  Ciceróra,  ki  bár  híres  szónok  volt,  min- 
denkor rettegve  kezdett  a  szóláshoz,    és  midőn  egy    alkalommal 


restségről,  az  ételben  és  alvásban  való  mértékletességről,  a  vakmerő  íté- 
letről, mint  kell  embernek  magát  viselni  betegségében,  a  felebaráti  sze- 
retetről, a  feslett  társak  és  a  hízelkedők  barátságának  veszélyességéről, 
a  háladatlanságról,  legfontosabb  dolgunk  az  Isten  országának  keresése, 
a  kevélységről,  mikép  kell  az  ünnepeket  szentelni,  az  isteni  szeretetről, 
mivel  tartozunk  fejedelmünknek  és  fejedelmünk  nekünk,  az  igaz  mon- 
dásról és  hazugságról,  mikép  kell  a  keresztény  leányt  nevelni,  hogy  a 
világ  javait  semminek  kell  tartani,  a  templomok  tiszteletéről,  a  keresz- 
tény vitézek  kötelességéről,  a  jó  püspök  tüköréről,  a  processiókról  sat.  — 
Ellenben  szorosan  dogmatikus  beszédet  alig  találunk  harmincak 
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a  tanácsülés,  melyben  neki  szólani  kellé,  elnapoltatott,  örömében 
szabaddá  tette  rabszolgáját,  ki  e  bírt  meghozta.  Ha  már  — 
így  következtet  —  ezek  világi  dolgokról  ily  félve  beszéltek, 
mennél  nagyobb  gondosságot  lehet  követelni  azoktól,  kik  a  lé- 
lek üdvösségében  járó  dolgokról  szólanak.  És  csakugyan  ö 
maga  élte  végéig  a  legnagyobb  szorgalommal  és  tanulmánynyal 
dolgozta  ki  szent  beszédeit,  bár  ritka  emlékező  tehetségére  és 
ékesszólására  támaszkodhatott  volna. 

Mindazáltal  ezen  szent  beszédei  közöl  nyomtatásban  csak 
egyet  tett  közzé,  azt,  melyet  1610-ben  Pozsonyban  tartott,  mi- 
dőn Ráczkövi  apostata  pap  a  kath.  egyház  kebelébe  vissza 
tért.  >) 

Tisztelői  azonban  gyakran  sürgették,  hogy  szent  beszéde- 
inek teljes  gyűjteményét  összeállítsa  és  kiadja.  Figyelmeztet- 
ték, hogy  ily  munkával  fontos  szolgálatot  fogna  tenni  papok 
és  világiaknak  egyaránt.  Némi  habozás  után  engedett  az  is- 
mételt kérelmeknek ;  miután  maga  is  meggyőződött,  hogy  azt 
a  magyarországi  egyház  viszonyai  és  érdekei  követelik. 

Szerénysége  nem  engedé  föltenni,  hogy  szellemdus,  s  ma- 
gas műveltségű  papck,  több  évszázad  múlva  is  élvezettel  fog- 
ják olvasn  i,  haszonnal  tanulmányozni  és  eredménynyel  fölhasz- 
nálni prédikációit.  Ezt  nem  is  sejté;  csak  a  licentiátusok  és 
azon  világi  férfiak  használatára  szánta  gyűjteményét,  kik  oly 
helyeken,  hol  papok  nincsenek,  nyomtatott  könyvekből  szoktak 
szent  beszédeket  az  összegyülekezett  híveknek  fölolvasni.  Es 
úgy  vélekedett,  hogy  legfölebb  oly  lelkészek  fognak  könyve 
után  nyúlni,  kik  kellő  készültséget,  vagy  elégséges  segédeszkö- 
zöket nélkülözvén,  eredeti  szent  beszédek  kidolgozására  nem 
képesek. 2) 


')  L.  e  munk.i  I.   kötet  öl    lap.     E  beszédet    átdolgozva    fölvette 
gyűjteményébe  is.     Idézett  kiadás  879  1. 

2)  „A  keresztény  olvasóhoz"  eimzett  előszavában. 
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1633-ben  adta  sajtó  alá  vasárnapi  szent  beszédeit.  De 
ezeknek  nyomatása  bárom  esztendőt  vett  igénybe.  Szándéka 
volt  az  ünnepeken  tartott  szent  beszédeit  is  fölvenni  a  gyűjte- 
ménybe. „Több  nevezetes  szentekről  sok  prédikációim  —  úgy- 
mond —  jegyzetben  vannak.  De  mivel  ez  a  könyv  fölöttéb 
öregbedett  és  romlott  egészségem  derék  munkára  alkalmatlan- 
ná változott"  :  lemondani  kényszerült  tervéről.  Csak  hetet  vett 
föl  az  ünnepi  szent  beszédek  közöl  a  gyűjteménybe.  Utolsó 
helyen  az  áll,  melyet  1635  karácsony  ünnepén  a  nagyszombati 
székesegyházban  tartott.  „Allitom  —  irja  erről  —  hogy  ez 
leszen  vége  a  negyven  esztendőtől  fogva  való  prédikálásomnak  ; 
mert  mellem  fulladása,  hurutok  és  belső  szelek  szaggatása,  em- 
lékezetem fogyatkozása,  fogaim  kihullása,  egyéb  mindennapi 
sok  nyavalyákkal  egyetemben,  alkalmatlanná  tettek  a  prédi- 
kálásra."  J) 

A  gyűjtemény,  105  prédikációt,  10  parenesist  és  egy 
pásztori  intést  tartalmaz.2)  Pázmány  e  munkáját  a  szent  Há- 
romságnak kivánta  fölajánlani.  És  élére  ajánlólevelet  helyezett3) 
mely  irályának  tisztasága   és    szépsége    tekintetében    még    Páz- 


x)  Rövid  jegyzet  a  „Keresztény  olvasóhoz"  intézve  az  1268  lapon. 

2)  A  munka  teljes  cime  ez  :  „A  római  anyaszentegyház  szokásá- 
ból minden  vasárnapokra  és  egynehány  innepekre  rendelt  evangéliu- 
mokról Prédikációk.  Melyeket  élő  nyelvének  tanítása  után  írásban  fog- 
lalt Cardinal  Pázmány  Péter  esztergami  érsek.  Nyomtatták  Pozsonban. 
1636."  ívrét  28  és  1248  lap.  A  Nemzeti  Múzeum  könyvtárában  levő 
Jankovich  gyüjtrmény  ezen  kiadásból  két  példányt  bir,  melyek  címlap- 
jai különbözők ;  nemcsak  a  cim  berendezése  és  a  keret  tekintetében  > 
hanem  az  egyiken  sz.  Pál  ap.  koriuthusiakhoz  in'ézett  II.  levele  4  fej. 
2  verse  jelszó  gyanánt  olvasható,   a  másikon  pedig  ez  hiányzik. 

3)  A  nyolc  lapra  terjedő  ajánló  levél  cime  ez:  „Az  én  kegyel- 
mes Uramhoz,  a  teljes  szent  Háromság  egy  bizony  Istenhez,  alázatos 
ajánló  irásom."  E*  a  vége  „írtam  Pozsonban  1636  esztendőben.  Isteni 
Felségednek  legkisebb  szolgája  Pázmány  Péter."  Ezen  ajánlólevél  a 
későbbi  kiadásokban  nem  található  föl. 
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mány  egyéb  iratai  közöl  is  kimagaslik,  s  melyen  ritka  melegség, 
mondhatnók,  ihlet  ömlik  el. 

„Hálát  adok  szent  Felségednek  —  irja  többi  köz-"-:t. 
;  .;  engemet  kegyelmességedböl ,  az  igaz  hit  zászlaja  alatt, 
egyházi  állapotban  köteles  szolgáddá  fogadtál,  áldásodat  reám 
árasztottad,  lelki  és  testi  ajándékiddal  szivemet  magadhoz  sze- 
lídítetted, akaratomat  szolgálatodhoz  édesítetted,  késedelmessége- 
met serénységre  sarkantyúztad,  tudatlanságomat  mennyei  taní- 
tásoddal   világosítottad,     gyarlóságomat    érdemem    szerint    nem 

ztad,  hatalmas  kezeiddel  belém  oltott  igazismeretedet  na- 
ponként nevelted,  dicsőséged  terjesztésére  szivemet  gerjesztet- 
ted és  a  világ  bojtorjánába  ragadott  kivánságimat  szolgálatodra 
ösztönözted." 

Alázattal  vallja,  hogy  a  mi  jó  van  benne,  Istentől  van. 
Emiatt  Isten  dicsőségének  előmozdítása  volt  életének  mindig 
célja,  b  ezt  célozza  jelen  munkája  is.  Ezért  nem  akarta  azt 
másnak  ajánlani.  rKisded  és  lengeteg  ajándék  ez:  mert  az  én 
tudatlanságom  keze  szennye  rajta  maradott  a  te  tisztaságos  szép 
tanításid  magyarázásán.  Azért  nem  méltók  az  én  akadozó  nyel- 
vemnek dísztelen  és  unalmat  szerző  rebegési,  hogy  bemutattas- 
sanak szent  Feleéged  előtt."  Mindamellett  két  körülmény  báto- 
rította erre.  Az  egyik  az.  hogy  a  mi  jó  találtatik  munkájában, 
Isten  tárházából   vette.  A  másik  bizalma    Isten  irgalmában. 

Azután  áttér  a  maga  személyére.  „Ah  mely  boldog  volt 
ama  szent  atya  —  így  fohászkodik  — ,  ki  halála  óráján  ezt 
mondotta,  hogy  soha  mást  olyat  nem  tanított,  melyet  előbb 
maga  nem  cselekedett?  Megvallom  te  előtted  édes  Uram  Iste- 
nem, hogy  én  ilyen  nem  vagyok  :  szegény  gyarló  vagyok,  mert 
sokat  írok  és  tanítok,  amit  restségem  vagy  roszaságom  miatt 
nem  cselekszem,  vagy  igen  hidegen  és  fogyatkozva  cselekszem. 
Mindazáltal  te  tudod    Uram,  kogj   csak  azt  írom,  amit  szolgáid 
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üdvösségére  hasznosnak,  előtted  kedvesnek  ismerek,  sőt  amit 
magamis  kívánva  igyekezem  teljesíteni." 

Végül  kérelmeivel  fordul  Istenhez. 

„Fáradságomnak  egyéb  jutalmát  nem  kívánom  szent  Fel- 
ségedtől, hanem  amit  kedves  szolgád  szent  Ágoston  kivánt :  va- 
lamit magad  kívül  akarsz  adni,  bár  mind  elvedd,  csak  maga- 
dat add  nekem.  És  minthogy  szólani  kezdettem  előtted  Uram, 
noha  por  és  hamu  vagyok,  még  egy  könyörgésemet  bocsásd 
kegyelmes  füleidhez  .  .  .  Adj  a  te  méltatlan  szolgádnak  oly 
áldomást,  hogy  akik  az  én  munkámat,  a  te  ajándékodat,  az 
anyaszentegyház  tárházából  vett  igazságokat  olvassák :  tisztul- 
jon értelmök  sötétsége  az  igaz  hit  ismeretire,  lágyuljon  szivök 
keménysége  penitenciára,  gerjedjen  leikök  hidegsége  szerelmed- 
re ;  hogy  minden  tévelygések  sötétségéből,  minden  bűnök  vesze- 
delméből kifeselvén,  hiven  szolgáljanak  Felségednek.  Ha  sok 
amit  tőled  kérek  Uram,  ottan  csak  azzal  áldd  meg  méltatlan 
szolgád  fáradságát,  hogy  bárcsak  egy  bűnös  ember  térésére 
egy  lélek  üdvösségére  legyen  segítő  tanításom.  Fáradságomnak 
fényes  jutalma  leszen,  ha  a  Krisztus  vérével  megváltott  lelkek 
közöl  csak  egynek  üdvösségére   segitő  eszköz  leszen  írásom." 

Pázmány  prédikációi  a  hazai  papság  körében  annyira  el- 
foglalták a  tért,  hogy  —  mint  Toldy  Ferenc  megjegyzi  — 
„nagy  soká  nem  mert  a  katholikusok  közöl  senki  a  hitszónoki 
téren  előállani ;  s  midőn  fél  század  múlva  Illyés  András  püspök 
azon  föllépett  (1696),  hitszónoklatunk,  s  általában  prózánk  sü- 
lyedésének  kiáltó  jelét  adta."1)  Az  azonkori  papság  ízlésére  és 
ítélő  képességére  előnyös  világot  vet  tehát  azon  tény,  hogy 
Pázmány  prédikációinak  ujabb  kiadásait  szükségessé  tette. 2) 
1654-ben  Krakóban  latin  fordításban  is  közrebocsáttattak. 


J)  A  Magyar  Nemzeti  Irodalom   Törlénete  röúd  előadásban.  62  1. 
i)    Második    kiadása   Nagyszombatban  1695,     harmadik    ugyanott 
1768  jelent  meg. 
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Pázmány  élte  végéveiben  három  régibb  munkájának  má- 
sodik kiadásban  való  közrebocsátását  tervezte.  Ezek  a  kö- 
vetkezők. „A  mostan  támadt  uj  tudományok  hamisságának  tiz 
nyilván  való  bizonysága."  (1605).  —  „A  szentírásról  és  az 
anyaszentegyházról."  (1626).  —  „A  setét  hajnalcsillag  után 
bujdosó  lutheristák  vezetője."   (1627.) 

Mindhárom  munkát  lényegesen  átjavítva  és  bővítve  szán- 
dékozott közrebocsátani ;  »)  de  szándékát,  ismeretlen  okok  miatt 
nem  valósította.  Hasonlag  kiadatlan  maradt  azon  logikai 
kézikönyv  kézirata  is,  melyet  mint  gráczi  tanár  szerkesz- 
tett és  most  sajtó  alá  elkészített  volt ,  valószínűleg  avégett, 
hogy  a  nagyszombati  egyeteme  n  tankönyv  gyanánt  használtas- 
sák. 2) 

Még  a  „Kalauz"  harmadik  kiadásának  megjelenését  sem  él- 
hette meg,  bár  azt   maga   adta  sajtó   alá.  3) 


VIII 

Pázmány  egészségi  állapota  élte  végső  éveiben.  —  Végrendelete.  —  Halála. 
—  Temetése.  —  Sírjának    föltalálása.    —  A   Jézustársaság  kegyelete  Páz- 
mány emlékezete  iránt. 

Pázmányt  hosszú  és  kinos    betegeskedés    korán 
előkészítette    a  halálra.    Testi    szervezete,    bár    nem    tartozott  a 


')  Pázmány  evégett  e  három  munka  egy-egy  példányát  sajátkezíi- 
leg  szorgalmaim  átdolgozta,  részint  javítván  a  nyomtatáson,  részint  tele 
irt  papírdarabokat  ragasztván  a  lapokhoz.  Ezen  becses  példányok  kö- 
zöl az  első  a  m.  t.  akadémia,  a  második  az  esztergomi  föegyhiz,  a  har- 
madih  a  m.  k.  egyetem  könyvtárában  található. 

2)  L    e  munka  I.   17.  1.  -)  jegyzet. 

')  Mrgjrlpnt  1637-ben.  Dobronoki  naplójában  1637  június  24- 're 
följegyzi,  hogy  Némethi  Jakab  atya  a  pozsonyi  nyomda  igazgatója 
Nagyszombatba  jött,  pénzt  kérni  Lósytól  Pázmány  munkájának  nyoma- 
tisi költségeire. 
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gyengébbekhez,  nem  volt  olyas,  mely  dacolni  tud  a  physikai  és 
lelki  erőfeszítéssel.  És  a  fáradalmakban,  harcokban  gazdag 
élet,  melyet  négy  évtizeden  át  folytatott,  alkalmas  leendett  meg- 
ingatni, földúlni  a  legszilárdabb  egészséget  is.  .  Mióta  a  nyilvá- 
nos élet  terére  föllépett,  nem  ismerte  a  nyugalom  élveit.  Iro- 
dalmi és  egyházi,  politikai  és  gazdászati  tevékenysége,  melynek 
emlékei  reánk  maradtak,  följogosítanak  a  kérdésre,  mikép  volt 
arra  elégséges  egy  embernek  ideje  és  ereje  V  Adjuk  hozzá 
tanulmányait,  melyekről  munkái,  —  az  áhítat  gyakorlatait, 
melyekről  kortársai  tanúságot  tesznek.  Ne  feledkezzünk  meg  az 
emésztő  küzdelmekről,  melyeket  majd  az  egyház,  majd  a  dy- 
nastia  ellenségeivel,  —  nem  egyszer  személyes  vetélytársaival 
és  roszakaróival  szüntelen  folytatott.  Emlékezzünk  meg  foly- 
tonos gondoskodása  és  aggodalmairól,  miként  biztosithatja  leg- 
jobban a  féltett  nagy  érdekeket  és  háríthatja  el  a  fenyegető 
veszélyeket.  Már  pedig  minden  irataiból  kitűnik ,  hogy  lelke 
érzékeny  volt  és  fogékony  minden  fájdalomnak  mély  és  tartós 
átérzésére. 

Mindezekután  nem  csudálkozhatni,  hogy  idő  előtt  megöre- 
gedett és  a  hatvanas  évek  terhei,  melyeket  sokan  ifjú  erőkkel 
viselnek,  súlyosan  nehezedtek  reá.  Főleg  mióta  Rómából  1632 
tavaszán  visszatért,  gyakran  komolyabb  bajok  látogatták  meg, 
melyeknek  kútforrása  idült,  elhanyagolt  köszvény  volt.  1633 
elején  egészségi  állapota  a  római  curiánál  aggodalmakat 
keltett. x)  „Én  ebben  az  uj  esztendőben  —  írja  ő  maga  is  — 
ezideig  nyavalyásul  voltam,  mert  a  csirája  uj  esztendő  napjától 


')  Bécsi  nu.-itius  1633  jan.  29-iki  jegyzékében:  ,, Intendő,  che  il 
S.  C.  Pazrnan  stia  poco  bene,  per  er-ser  travagliato  da  alcuni  accidenti 
di  vertigine  e  da  flussione  di  cattaro.  Non  vi  e  pero  febre."  A  római 
államtitkár  febr.  19  válnszol  :  „Dispiace  il  sentire  la  poco  buona  salute 
del  S.  Card.  Pázmán.  .  .  spero  con  le  prime  di  haver  aviso  migliore 
della  sua  sanitá." 

Franki.   Pázmány.  III.  köt.  19 
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fogva  rajtam  volt;  és  most  is  a  balkezemnek  a  feje  és  a  nagy 
ujam  miatt  oly  fájdalmakat  szenvedek,  hogy  ruhámat  sem  ve- 
hetem magamra.  De  ezeknek  mind  úgy  kell  lenni,  amint  a  jó 
Istennek  tetszik."  }) 

A  következő  évben  a  pőstyéni  gyógyforrásoknál  kere- 
sett enyhülést ; a)  de  csak  rövid  időre  találta  föl  azt.  Az  év 
végén  ismét  kedvezőtlen  hírekkel  szolgál  Rákóczynak.  „Magam 
állapotja  felől  azt  írhatom  kegyelmednek,  hogy  igen  törődött  és 
bontakozott  egészséggel  vagyok;  de  úgy  kell  lenni,  amint  a  jó 
Isten  akarja."  3)  És  az  1635-iki  sopronyi  országgyűlés  tar- 
tama alatt  folytonosan  betegeskedett.  Csak  a  kikelet  hozta  meg 
a  javulást. 4)  Ekkor  Bécsbe  utazott,  hogy  magát  a  császári  ud- 
var orvosai  által  gyógyíttassa.  5)  De  az  utazás  fáradalmai  még 
súlyosbították  baját.  6)  A  bécsi  orvosok  tudományánál  ismét 
hatásosabb  volt  Pöstyén,  hova  május  első  felében  sietett.  Innen 
irja  az  erdélyi  fejedelemnek :  „Oly  megbontakozott  egészséggel 
vagyok,  hogy  ezt  a  szegény  rothadandó  testet ,  mintegy  dűlő 
házat  kell  mindaddig  gyámolitanom,  míg  az  úr  Isten  elhozza 
azt  az  órát,  melyet  bölcs  gondviseléséből  rendelt  életem  vég- 
zésére. .  .  A  hévvizben  immár  két  héttől  fogva  nyavalgok  és 
úgy  tetszik,  Isten  kegyelmességéből  nem  kevés  hasznát  is  érez- 
tem ennek  a  jó  hévviznek."  ") 


J)  1633  jan.  8.  Es/.terházy  Miklósnak.  Eredetije  a  kismartoni 
levéltárban. 

2)  1634  april  15-én  Rákóczynak.  Eredetije  az  Erdélyi  Múze- 
umban. 

3)  1634  dec   10.     Ugyanott. 

4)  1635  april  20  irja  Rákóczynak  :  „A  sopronyi  gyűléstől  fogva 
egészségem  igen  lassan  szolgált,  de  Istennek  hála,  naponként  jobbadán 
kezdek  lenni."     Ugyanott. 

5)  Dobronoki  naplójából. 

6)  1636  május  26  Rákóczynak  :  „Bécsben.  .  .  oly  romlott  állapot- 
tal voltam,  hogy  csak  ki  sem  mehettem  a  házból,  szüntelen  a  dactorok 
keze  lévén  rajtam."     Erdélyi  Múzeum. 

7)  1635  május  26  Pöstyónböl.     Ugyanott. 


—     291     — 

Mindazáltal  egészsége  nem  szilárdult  meg  többé ;  bár  ezt 
kora  —  csak  hatvanöt  éves  volt,  —  még  remélleni  engedte. 
1635  karácsony  napján  utolszor  lépett  szószékre.  A  nehézsé- 
gek, melyeket  ezalkalommal  tapasztalt,  kényszeritették ,  hogy 
fölhagyjon  legkedveltebb  foglalkozása,  a  prédikálással.  „Mellem 
fulladási,  —  úgymond,  —  hurutok  és  belső  szelek  szaggatási, 
emlékezésem  fogyatkozási,  fogaim  kihullási,  egyéb  mindennapi 
sok  nyavalyákkal  egyetemben  alkalmatlanná  tettek  a  prédiká- 
lásra."  ') 

Az  1636-iki  évben  egészségi  állapota  változó  volt.  Ja- 
nuár 5-én  kirándult  a  jezsuiták  manigai  birtokára,  s  ott  ebé- 
delt. De  midőn  visszaérkezett  gyomorbajba  esett.  Február  vé- 
gén és  március  első  napjaiban  a  köszvény  hevesen  megtámadta. 
Március  29-én  már  ismét  Szent  Katalinban  bérmálhatott  és 
Sellyére  is  kirándult. 2)  A  tavaszi  hónapokban  annyira  gyenge 
volt,  hogy  a  levélírástól  is  tartózkodnia  kellé.  3)  „A  vénség  és 
sok  nyavalya  szinte  elnyomott,"  —  írja  május  5-én. 4)  Mind- 
azáltal nem  engedett  magának  nyugalmat  s  folytonosan  utón 
volt.  April  10-én  Sellyéről  Pozsonyba  utazott,  hol  13-án  Ba- 
lassiné  által  megvendégeltetett.  Május  első  napjaiban  ismét 
Sellyén  találjuk,  hol  16  és  17-én  többeknek  az  egyházi  rendeket 
föladta.  Május  21-én  Nagyszombatba  jött,  hol  másnap  maga 
vezette  az  úrnapi  körmenetet.  Június  4-én  Pozsonyba  utazott. 
Július  14-én  visszatért  Nagyszombatba  és  négy  nap  múlva 
Sellyére  rándult  ki. 5)     Ez  évben  itt  gyógyíttatta  magát  Pőstyén 


:)  1636-ban   közrebocsátott   „Vasárnapi   és  Innepi   Prédikácziói"- 
nak  utószavában. 

2)  Dobronoki  naplója  után. 

3)  1636    april    16   Eákóczynak  :    „Egészségem    sem    szenvedte   a 
hosszú  levélirást."     Erdélyi  Múzeum. 

4)  Eákóczynak.     Ugyanott 

5)  Dobronoki  naplója  után. 

19* 
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helyett.  ')  És  oly  eredménynyel,  hogy  az  év  második  felében 
erejét  visszanyerni  látszott ;  politikai  és  egyházi  teendőit  szokott 
buzgalmával  végezhette,  levelei  is  terjedelmesekké  válnak,  men- 
tek panaszoktól.  Sőt  augusztusban  képes  volt  Nyitrára,  Szeut- 
keresztve,  Túróczba  utazni.  Innen  pedig  szeptember  2-án  vissza- 
térvén az  őszi  hónapokat  fölváltva  Pozsonyban,  Nagyszombatban 
és  Sellyén  töltötte.  Szeptember  28-án  ünnepelte  meg  érsekké 
neveztetésének  huszadik  évfordulóját ;  október  4-én  pedig  66-ik 
születésnapját.  Október  6-án  beteges  volt  és  fráter  Ábrahám 
jezsuita  által  gyógyíttatta  magát.  Három  nap  múlva  Pozsonyba 
utazott ;  de  itt  is  gyengélkedett.  2)  Emiatt  midőn  november 
10  én  Nagyszombatba  visszaérkezett,  eljöttnek  látta  az  időt, 
hogy  előkészüljön  a  halálra.  Evégből  anyagi  viszonyait  elren- 
dezte és  november   12-én  elkészítette  végrendeletét. 

„Mindenekelőtt  —  ezek  az  okmány  bevezető  sorai  — 
Teremtő,  Megváltó  Istenemnek  egész  szivemből  hálát  adok,  hogy 
engem  a  legméltatlanabb  férget,  bár  ezerszeresen  megérdemeltem 
az  örök  kárhozatot,  végtelen  irgalmából  nem  elégedett  meg  a 
róm.  kath.  egyház  kebelébe  fogadni,  csudálatos  gondviseléssel 
vezetni :  hanem  ideiglenes  javakkal  is  elhalmozni  kívánt.  Emi- 
att alázattal  leborulva  hőn  esedezem  Isten  irgalmához,  hogy 
vétkeimet  és  mulasztásaimat  kegyelmesen  megbocsássa;  egyúttal 
az  Üdvözítő  érdemei,  a  b.  Szűz  és  minden  szentek  közbenjárá- 
sa által,  könnyek  között,  kérem :  ne  vegye  el  tőlem  szent  Lel- 
két, hanem  miként  ifjúságomban  oktatott,  most  vénségemben  és 
aggkoromban,  midőn  erőim  hanyatlanak,  ne  hagyjon  el,  hanem 
úgy  irányozza  örök  szolgálatára  lelkemet  e  világon,  hogy  örök 
boldogságomat  biztosítsam."  Ezután  áttér  a  földi  érdekekre. 
„Testemet  —  úgymond   —  pompa  nélkül,    egyszerűen    kívánom 


')   1636  május   17-én  Sellyéről  Kákóczynak  irja  :  Es  mivel  magam 
is  most  a  cúia  alatt  vagyok  .  .  .  szóval   kgdn«'k  izontem."    Ugyanott. 
■)  Dohronoki  naplója  nyomán. 
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eltakaríttatni.  Azon  esetre,  ha  sírboltba  helyezik,  rendelem,  hogy 
ott  a  talajt  fölássák  és  testemet  a  föld  méhébe  tegyék.  Tes- 
tem fölbontását  és  bebalzsamoztatását  pedig  eltiltom." 

Ingatlan  javairól,  melyeket  unokájának  hagyott,  külön  ok- 
mányban intézkedik.  Ingóságainak  hagyományozásában  a  ke- 
gyelet és  jótékonyság  érzelmei  vezették.  Legjobb  hat  lovát  és 
kocsiját  II.  Ferdinándnak,  hat  más  lovát  kocsival  III.  Ferdi- 
nándnak ajánlotta  föl.  Újvárban  és  Palánkon  találtató  összes 
gabonáját  és  borát  a  magyar  véghelyek  szükségleteire  rendelte 
fordíttatni.  Összes  templomi  szereit  az  esztergomi  főkáptalan- 
nak,  könyvtárát  a  pozsouyi  jezsuitacolleginmnak  hagyta.  Ék- 
szereit^ úgyszintén  értékesebb  ruháit  unokája,  Lippay  és  Simándi 
püspökök,  az  esztergomi  és  pozsonyi  káptalanok,  meg  a  pozso- 
nyi sz.  Ferenc  rendű  zárda  között  kívánta  szétosztatni.  Udvari 
emberei  és  szolgáiról  bőkezűen  emlékezett  meg.  a)  A  sz.  Fe- 
renc rend  pozsonyi,  nagyszombati,  galgóczi  és  újvári  zárdáinak 
egyenként  500  forintot,  100  akó  bort  és  10  köböl  búzát  ren- 
delt. A  Jézustársaság  bécsi  rendházának  1000  forintot  és  200 
akó  bort,  a  rómainak  és  pozsonyinak  1000 — 1000  aranyat;  a 
pozsonyi  és  nagyszombati  szegényeknek  1000 — 1000  forintot, 
mindegyik  esztergomi  kanonoknak,  ki  temetésén  megjelenik,  20 
tallért  hagyományozott. 

A  legatumok  kifizetése  után  hagyatékából  fönmaradó 
összeget  egy  Pozsonyban  alapítandó  papnövelde 
alapítására  rendelte,  melyet  életében  akadályozva  volt,  bár  óhaj- 
totta, létesíteni.  2) 


')  Egy  évi  fizetésök  kiszolgáltatása  mellett  „Marti no  Ujfalusy 
cubiculario  fl.  1000,  Martino  Fejérváry  dapiflero,  qui  et  circa  personara 
nieam  diu  servivit,  fl.  500,  Joanni  Gyulay  fl.  300,  Joflnni  Námény  fl. 
1000,  Petro  Sólymosy  fl.  2000,  Petro  Námény  tnll.  300,  Kákony  fl.  20O, 
cuilibet  adolescenti  honorato,   qui  in  cubiculo  intcriori  servierunt  fl.  100." 

-j  „Quod  remanserit  .  .  .  convertant  in  fundationem  exigui  Alu- 
mnatus  Clericorum  Posonii;  ego  enim    saepe    eara    fundationem    aggres- 
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A  végrendelet  végrehajtóivá  Lippay  veszprémi,  Jakusich 
tinini  püspököt;  Böjthe,  Érsekujváry,  Kisdy,  Püsky  esztergomi 
és  Bielavius  pozsonyi  kanonokokat  jelölte  ki,  „kiket  —  úgy- 
mond —  mindenkor  szerettem ;  bizom  tehát,  hogy  végső  intéz- 
kedéseimet buzgón  végrehajtandják."  !) 

Midőn  Pázmány  ezen  okmányt  kiállította,  egészségi  álla- 
pota elég  kedvező  volt.  Az  nap  —  november  12-én  —  Püsky 
kanonoknál  ebédelt.  Másnap  a  jezsuita  collegiumban  jelen  volt 
az  egyetem  alapításának  első  évfordulója  alkalmából  rendezett 
ünnepélyen.  November  14-én  Sellyére  utazott,  honnan  Tardos- 
keddre  is  kirándult.  E  hó  29-én  visszaérkezvén  Nagyszombat- 
ba, másnap  Telegdy  kalocsai  érseket  fogadta  vendégül,  kivel 
házának  a  nagyszombati  convictus  részére  való  átadása  iránt 
tárgyalt.  Tiszteletére  nagy  ebédet  rendezett,  melyen  10  gróf  és 
báró  vett  részt.  November  26  án  ismét  Pozsonyba  utazott,  s 
kocsiján  gróf  Erdődy  Györgyöt,  Vesselényi  Ferenc  füleki  kapi- 
tányt és  Dobronoki  atyát  vitte  magával.  Midőn  a  város  köze- 
lébe értek,  Eszterházy  nádor  által,  ki  több  báró  által  kisérve 
elébe  lovagolt,  fogadtatott. 2) 

December  havát  is  Pozsonyban  töltötte,  majdnem  folyto- 
nosan szenvedő  állapotban,  minélfogva  akadályozva  volt  a  ka- 
rácsonyi   ünnepekre    érseki    székhelyére    utazni.3)    Csak    1637 


8us,  variis  impedimenfis  retarda'us  sum.  Posset  igitur  exigua  domus 
canonicalis,  quae  penes  vetus  stabulum  Praepositurae  sita  est,  una  cum 
dicto  stabulo  in  domum  Alumnatus  extnii,  ac  semper  unu  •  Canonicus 
ih:dem  habitaiiB  alumi.is  praeponi."  E  tervet  16-Í2  Lósy  valósította ;  de 
vájjon   Pázmány   hagyatékából  tette,  kétséges. 

')  A  végrendeletet  mint  tanuk  a  nádor  és  Telegdy  érsek  irták 
alá.  (Eredeti  példányát  nem  találtam  meg.  A  Hevenesy  gyűjteményben 
levő  későbbi   másolatból    kiadta   Podhraczky   i.  m.  97  —  99.  11.) 

2)  Dobronoki  naplója  után. 

3>  Dobronoki  1636  dec.  9-re  irja:  Curavit  (P.  P.)  alteri  etiam 
brachio  cauterium  inuri."  És  dec.  22-ro:  „Dominus  Em.  per  literas 
commendavit  se  precibus  Oollegii,  et  excusavit  se,  quod  non  possit  ad 
natalitla  festa  vei.ire  ob  ingravescentem    morbum." 
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január  elején  jöhetett  vissza  Nagyszombatba.  Itt  január  12-én 
Böjthe  kanonoknál,  két  nappal  utóbb  a  jezsuita  collegiuraban 
ebédelt.  *) 

Azonban  baja  csak  rövid  szüneteket  engedett  neki  és  is- 
mételve visszatért.  „Isten  látja  —  írja  már  január  17-én  —  a 
sok  mindennapi  nyavalyák,  melyek  miatt  csak  most  is  Isten 
tudja,  mint  vagyok,  annyira  megtörtek."  2)  És  egy  héttel  utóbb 
minden  előkészületeket  megtett,  hogy  Sellyére  utazzék,  hol 
Eszterházy  nádorral  kell  vala  találkoznia.  De  az  utazással  föl- 
hagynia kellett.  „A  nagy  hurut  miatt  —  irja  —  egy  hete, 
hogy  ki  sem  mentem  házamból,  hanem  csak  ma.  És  mivel  mind 
az  utón  való  járástól  iszonyodik  a  bontakozott  egészség,  mind  a 
sellyei  nyári  házak  alkalmatlannak  látszanak:  meg  kell  marad- 
nom. Mert  úgy  veszem  eszembe,  hogy  nem  nekem  való  az  a 
alkalmatlan  sétálás."  3) 

Csak  január  végén  javult  kissé  baja.  A  következő  hónap- 
ban viszonylag  jól  érezte  magát.  Február  1-én  a  papnöveldében 
ebédelt.  4-én  kirándult  a  jezsuiták  nyári  mulató  helyére,  az 
Albanumba,  hol  a  Bosnyák  kanonok  által  adott  lakomán  derül- 
ten részt  vett.  Sőt  február  12-én  délután  Dobronoki  társaságá- 
ban Csesztére  utazott,  hol  Pálífy  István  grófot  látogatta  s  csak 
másnap  tért  vissza  Nagyszombatba.  Maga  is  a  farsangi  napok- 
ban —  február  2,  4,  12,  13  —  számos  előkelő  vendéget 
fogadott  volt  asztalánál,  s  23-án  a  ferenciek  zárdájában  ebédet 
rendezett.  A  farsang  végső  napjaiban  a  jezsuiták  templomában 
tartani  szokott  ajtatosságokon  (február  21  —  24)  naponként 
megjelent. 4) 

Március    1    és    7-én    többeknek  föladta  a  kisebb  rendeket; 


*)  Dobronoki  naplója  után. 

*)  Pálffy  Istvánnak.     Eredetije  a  Pálffy  levéltárban. 
3)  Január  23.     Eredetije   a  kismartoni  levéltárban. 
*)  Dobronoki  naplójából. 
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O-án  pedig  Forró  és  Dobronoki  atyákat  magához  kérette  ebédre 
8  velők  hat  órán  át  késő  estig  tanácskozott.  Ugy  látszik  érezte, 
hogy  napjai  megszátnlálvák  s  mindent  elintézni  kivánt  ezen 
bizalmas  embereivel.  Két  nappal  utóbb  Pozsonyba  utazott,  hogy 
többé  vissza  ne  térjen.  1)  Itt  élénken  foglalkozott  az  erdélyi 
ügyekkel  és  március  22-én  Bécsben  óhajtott  lenni ,  hová 
az    uj    király,    III.    Ferdinánd   magyar  tanácsosait   összehívta.  *) 

Még  március  11-én  elég  erőt  érzett  magában  a  közeledő 
utazásra.  „Magam  is  rövid  nap  meglátogatom  kegyelmedet, 
noha  bizony  én  is  csak  alig  vagyok ;"  irta  Pálffy  Istvánnak. 
És  e  szavakhoz  sajátkezüleg  néhány  sort  csatolt,  melyek  bizo- 
nyítják, miszerint  szenvedései  közepette  sem  vesztette  el  lelké- 
nek derültségét.  „Kérem  kegyelmedet  —  úgymond  —  asszo- 
nyomnak (a  grófnét  érti)  ajánlja  szolgálatomat  és  kérem,  hogy 
ö  kegyelme  csináltassa  meg  nekem  egy  apotékában  ezt  az  egy- 
nehány pilulát.  Rp.  Pilulas  trés  pro  sene  68  annorum,  ut  viginti 
annis  junior  fiat.  Valamit  kivan  a  patikárus,  megfizetem."  3) 

Azonban  környezete  már  észrevette  rajta  a  halál  közele- 
dését. „Cardinal  uram  —  irja  március  17-én  a  nádor  —  igen 
megnehezedett ;  nem  kezd  följöhetni  Bécsbe  s  féltem  is,  hogy 
valamint  ugyan  el  is  ne  kezdjen  hagyni  bennünket."  Aj  Ezen 
napon  csakugyan  komolyan  gyengélkedett.  5)  De  csakhamar 
annyira  javult,  hogy  március  19-én  három  jezsuita  társaságá- 
ban ebédelhetett.  Ekkor  étkezés  közben  hirtelen  rosszul  lett 
s  midőn  hálóteremébe  vitték,  már  nem  tudott  szólani.  A  csá- 
szár   ugyanekkor    két  udvari    orvosát     küldötte  le,     kik   Lippay 


')  Dobro:ioki  nyomán 

-)   Rákúc/.yhoz    1637   marc.    11.    intézett    leve>.     Miller  II.  212  1. 

3)  Ercde'ij.:  Páiffy   levéltár. 

*)  Pálffy   Istvánhoz.     Ugyanott. 

s)  Dohr.'Uüki  naplój&bafl  marc.  IS  ra  irja,  lm  y  <">  ekkor  Bécsben 
roll  s  érte  ült  ,,Cardinalcm  pt_s.-ime  valere.''  De  délután  egy  jezsuita 
jijit  Pozsonyból    a   hírrel,   „Guruinak  m    melius  valere." 
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cancellárral  azonnal  útnak  indultak.  Azonban  már  későn 
érkeztek.  *)  A  végső  küzdelem  nem  soká  tartott.  Miután  sza- 
vát vissza  nem  nyerte,  csak  arcának  kifejezése  és  kézmozdula- 
tai által  mutatta,  hogy  gyónni  kívánna.  Egyúttal  többször,  lát- 
ható erőfeszitéssel  megkisérlé  kiejteni  Jézus  és  Mária  neveit.  A 
cancellár,  Jakusich  püspök,  két  jezsuita,  két  Ferenc  rendű  szer- 
zetes és  néhány  udvari  embere  vették  körül  a  haldoklót.  Esti 
10  s  11  óra  között  kiadta  lelkét. 2) 

Kimultának  hire  az  egész  országban  és  messze  határain 
túl  is,  megdöbbentő  és  fájdalmas  hatást  gyakorolt  mindazokra, 
kik  személyesen  ismerték,  vagy  akár  csak  érdemeiről  tudomás- 
sal bírtak.  Temetése  későre,  april  3-ára  lett  kitűzve, 3)  hogy 
tisztelői  a  távolabb  részekről  is  megjelenhessenek.  És  valóban 
főpapok  és  főurak,  egyháziak  és  világiak  nagyszámban  gyüle- 
keztek Pozsonyba,  hogy  a  nagy  férfiú  sírjánál  tiszteletüket  utol- 
jára kifejezzék. 

A  király  TiíFenbach  grófot  küldette  le,  hogy  őt  képviselje. 
A  főpapok  —  a  zágrábi  püspök  kivételével,  ki  szintén  a  sir 
szélén  állott  —  teljes  számban  megjelentek.  A  nádor  körül 
Homonnai  János  országbíró,  Pálfiy  István,  Pál  és  János  grófok, 
Battyányi  Ádám,  Erdődy  György  és  Gábor,  több  egyéb  főrendűvel 
csoportosultak.  A  nagyszombati  egyetem  tanárai,  a  jezsuiták  és 
más  szerzetesrendek  képviselői  szintén  megjelentek. 

Pázmány    hullája   az    érseki  palota  egyik    teremében  volt 


J)  Dobronoki  március  19-re. 

2)  Dobronoki  naplója  és  a  nagyszombati  collegium  évkönyvei 
nyomán.  P.  végperceiröl  legbővebben  ir  a  jelentés,  melyet  a  nagyszom- 
bati rector  Rómába  küldött:  ,,Cum  sub  vesperam  gra\i  catbaro  oppres- 
:-us,  loquendi  u<u  etiam  amis.-o,  nostris  tamen  adhortantibus  de  peccatis 
dolere  et  cocfiteri  velle  se  nutu  ostendit ;  et  ut  potuit  ore  in  ss.  nomi- 
na  Jesu  et  Mariae  saepius  conformato,  luctu  bonorum  omnium,  supre- 
mum    clausit  diem." 

3)  Az  esztergomi  káptalan  által  szétküldött  mcghivó  levelek  egy 
példánya  Szalay  Ág.   gyüjtcményóben. 
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elhelyezve ;  egyszerű  fakoporsóban  és  bebalzsamozatlanul,  mint 
végrendeletében  kívánta.  Fejére  jezsuita  formájú  fekete  posztó 
quadratum  volt  helyezve.  Testét  jezsuitaszabásu  vörös  damask 
reverendába  öltöztették.  Lábait  egyszerű  bőrcipők  födték.  Ha- 
tározott óhajtásának  tettek  eleget,  midőn  ékszerek  és  főpapi 
jelvények  nélkül  helyezték  koporsóba.  ') 

Reggeli  8  órakor  ünnepélyes  gyászmenetben  24  plébános 
vitte  át  a  hullát  a  káptalani  templomba,  melynek  falait  a  nagy- 
szombati, pozsonyi  collegiumok  s  a  bécsi  Pázmány  intézet  által 
készített  gyász  és  dicsköltemények  borították  el.  A  gyászmisét 
és  a  temetési  szertartásokat  Telegdy  kalocsai  érsek,  öt  főpap  se- 
gédkezésével,  végezte.  A  latin  gyászbeszédet  Szelepcsényi 
György  esztergomi  kanonok,  a  magyart  Forró  György  nagy- 
szombati rector  tartotta.  Ezek  végeztével  a  koporsó,  a  Páz- 
mány által  kijelölt  helyen,  a  templom  szentélyében,  alamizsnás 
sz.  János  ereklyéi  alatt  nyitott  sírboltban  a  föld  mélyébe  he- 
lyeztetett. Közvetlen  utódja  Lippay  György  azon  gondolattal 
foglalkozott,  hogy  Pázmány  sírja  fölé  méltó  emléket  helyez. 
Eziránt  már  alkudozásban  állott  a  szobrászszal ,  ki  a  terveket 
el  is  készité,  PálíFy  Pál  gróf  pedig  a  szükséges  márványt  kész- 
séggel fölajánlá. 2)  De  végre  is  csak,  mint  maga  kívánta,  egy- 
szerű márványtábla  e  fölirattal :  „Petrus  Pázmány  Cardinalis" 
jelölte  a  nagy  férfiú  sirját.  3)  Lippay  a  maga  végrendeletében 
azon  óhajtását  fejezte  ki,  hogy    mellette  temettessék    el. 4)     Ki- 


')  Kuauz  N.  alább  említendő  leírása  nyomán.  Ruligio.  1859.  II. 
188  1. 

-)  Pálffy  Pál  1641  april  10-én  átküldi  Lippaynak  Bécsből  a  ter- 
veket. ,,Az  Isten  is  megáldja  kegy  lmedet  —  írja  többi  között  —  bogy 
ennek  a  jámbor  úrnak  megcsináltatja  a  memóriáját,  a  ki  többet  is  ér- 
demlett; nem  is  vélem,  hogy  egész  Magyarországban  lehessen  mása  en- 
nek  az    epitáphinmnuk."     (Eredetije  a  Prim.  vil.  levt.) 

•'<)  Sehmitih  Archiepiscopi    Strig.  II.  123  1. 

4)  „Exanime  corpus  meum  sepeliri  volo  .  .  .  prope  sepulchrum 
p.    m     C.    P;ízmány    et     desid'TO    fierit    Epitaphfam    utriquo     r.ostrum." 
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vánata  teljesült.  És  a  két  koporsó  egymás  mellett  taláttatott, 
midőn  1859-ben  érdemes  történetbuvárunk  Knauz  Nándor  Páz- 
mány sírját  nyomozva,  ezt  szerencsésen  föltalálta.  ')  Azonban 
sem  azon  remény  nem  valósult,  hogy  Esztergom  fényes  föegy- 
házába  fognak  a  nagy  férfiú  tetemei  áthelyeztetni,  sem  az, 
hogy  legalább  méltó  emlékkő  figyelmeztetendi  a  későbbi  nem- 
zedékeket a  helyre,  hol  nyugszik,  s  tetteire,  melyek  az  utókor 
kegyeletére  és  hálájára  sokszorosan  érdemesek. 

A  Jézustársaság  mutatkozott  legbálásabbnak  emlékezete 
iránt.  Nemcsak  közvetlenül  halála  után  tartattak  magyaror- 
szági collegiumaiban  gyászünnepélyek.  Hanem  midőn  kimultá- 
nak  első  évforduló  napján  Lósy  primás  parancsára  Nagyszom- 
bat minden  templomai  gyászba  öltöztek  :  a  jezsuiták  temploma 
a  többit  teljesen  elhomályosította.  Középen  nagyszerű  ravatal 
volt  fölállítva,  melyen  a  számtalan  gyertyák  reggeli  hét  órától 
estig  árasztották  szét  fényüket.  Mise  után  a  rhetorok  szavala- 
tokat tartottak.  Délután  pedig  az  atyák  egyike  emlékbeszédet 
mondott,  mely  alatt  sokak  szemeiből  könyeket  csalt  ki  a  még 
élénk  fájdalom. 


Váljon  ezen  utóbbi  kívánsága  is  teljesíttetett  e,  bizonytalan.  Mert  1710- 
ben  Eszterházy  Pál  nádor,  Pázmány,  Lippay  és  Széchenyi  prímásoknak 
együttes   emlékkövet  készíttetett,   mely  fönmaradt. 

")  Knauz  a  „Religio"  folyóiratban  (1859  II.  23.  sz.)  irja  le  ér- 
dekes fölfödözését.  Pázmány  hullájáról  igy  szól  :  „Ha  látták  olvasóim 
Pázmánynak  különösen  régibb  arcképeit ,  például  Kalauzának  nagy- 
szombati 1766-ik  évi  kiadásában,  akkor  kissé  fogalmuk  lehet,  mint  ta- 
láltuk e  nagy  érseket  sírjában  feküdve.  Arcbőre  összeszáradva  bár,  és 
orr  meg  ajk  nélkül,  megvan  még,  s  fején  a  jezsuitaformáju,  háromszeg- 
letes, egyszerű  fekete  posztóból  készült  quadratum.  .  .  Csontjai.  .  .  több- 
nyire megvannak  még  .  .  .  Haja,  bajusza  és  szakálla  ép  még,  bár  ter- 
mészetesen többé  nem  teljesen.  Hullája  fölött  veres  damask  reverenda 
terül,  mely  középig  gombokkal  ellátva,  onnan  egész  végig  nyitva  áll  és 
kabátformájú ;  colláréja  nincs,  hanem  reverendájának  gallérja  pótolja 
helyét,  úgy  mint  a  jezsuiták  máig  is  hordják.  Lábán  egyszerű  börci- 
pök."     A  koporsónak  hossza  6',  szélessége  pedig  1'  2". 


—     300     _ 

És  nemcsak  a  magyarországi  eollegiumokban  ')  hanem  a 
külföld  intézeteiben  is,  mint  Róma,  Salamanea  és  Grácz  egyete- 
meinek csarnokaiban  is,  a  Jézustársaság  tudományos  büszkeségei 
között  mindenkor  ott  találjuk  Pázmány   arcképét  is. 2) 


IX. 


Pázmány  jellemének   és  irányának   kifejlődése.   —   A   környezetnek   és  a 

kornak,  melyben  élt,  hatása  lelkére.  —  Álláspontja  vallási  és  egyházi  te 

kintetben.  —  Politikai  iránya.  —   Munkásságának  eredményei. 

Immár  elöltünk  áll,  amint  kortársai  fűlött  kimagaslik,  Páz- 
mány hatalmas  alakja;  előttünk  áll  egész  élete,  összes  sok- 
oldalú tevékenysége.  Iratai  és  tettei ,  meggyőződései  és  céljai, 
nyitott  könyv  gyanánt,  föltárvák  előttünk.  És  épen  azért,  föl- 
mentve érezhetjük  magunkat  attól,  hogy  Ítéletet  mondjunk  egyé- 


')  A  nagyszombati  collegium  évkönyvei   1638   március   19-re. 

*)  A  nagyszombati  collegium  már  1636  aug.  27  —  mint  Dobro 
noki  naplójában  olvassuk  —egy  pozsonyi  fe^tö  által  készíttette  24 forintért 
P.  arcképét.  A  pozsonyi  collegium  két  arcképpel  birt,  mindkettő  jelenleg  a 
poz  onyi  k.  fögymnasium  könyvtárában  van.  Az  egyik  egykorú,  hihető- 
leg ugyanakkor  készült,  mikor  a  nagyszombati.  Köriratja  Pázmány  cí- 
me mellett  mondja  „Funda'or  Collegii  Posonieasis."  A  másik  arckép, 
valamivel  későbbi,  Pázmányt  rochettumban  e  paliium  archiepiscopale-val 
tünteti  elő  ;  kezében  könyv  e  fölirattal  „In  Dom.  et  Fest."  (mi  prédi- 
kációit jelezi.)  A  gráczi  egyetem  könyvtára  már  1685-ben  birta  P.  arc- 
képét, midőn  az  aula  major  az  egyetem  legjelesebb  tanárai  8  tanulóinak 
arcképeivel  volt  diszitve.  1694  Szörényi  rector  a  könyvtárba,  a  polemi- 
kus irodalom  könyvszekrénye  fölé  helyez-e.  (Peinlich,  Gesch.  des  Gymn. 
in  Graz.  II.  82  s  92  11.)  Rómában  a  ,,0'ollegio  Romano"  és  Salamau- 
cában  ;.z  egyetemi  épület  előcsarnokában  vannak  fölállítva  a  Jézustár- 
saságból kiemelkedett  nagy  férfiak  közölt.  Emellett  egykorú  arcképét 
birja  az  esztergomi  káptalau  s  a  bécsi  Pázmány  intézet.  Kiadatott  a  Ka- 
lauz 1766-iki  kiadásában  a  nagyszomba'i  jezsuiták,  utóbb  l'odhraczky, 
Kimely  s  má-ok  által. 


301 


nisége,  kifejtett  munkássága  és  létrehozott  eredményei  fölött. 
Ezek  önmaguknak  birái.  És  nekünk  e  helyen  nem  kell  egye- 
bet tenni,  mint  összefoglalnunk  a  szétszórt  részleteket. 

Pázmány  szellemi  kifejlődésére,  életének  egész  irányára 
eldöntő  befolyást  gyakoroltak  a  hatások,  melyeket  ifjúkorában 
befogadott.  Csak  ezekből  érthetjük  meg  jellemét  és  tevékeny- 
ségét. 

Tudjuk,  hogy  őt,  egy  protestáns  család  sarját ,  a  korán 
kifejlett  és  fényes  tehetségekkel  megáldott  ifjút,  tizenhét  éves 
korában  a  kolozsvári  jezsuiták  megnyerik  egyházuknak  és  rend- 
jüknek. Azon  fokozott  fogékonyságot  a  vallás  eszméinek  és 
érdekeinek  lelkes  fölkarolására,  mely  közös  sajátsága  a  conver- 
titáknak,  kiket  az  igazság  őszinte  keresése  és  a  tiszta  meggyő- 
ződés késztet  vallást  cserélni :  már  hozományul  magával  vitte  a 
Jézus-társaságba. 

Teljesen  kétségtelen,  mert  a  multak  tanúságait  napjaink 
tapasztalatai  is  igazolják,  hogy  a  jezsuiták  kivételes  mértékben 
birják  és  gyakorolják  azon  hatalmat,  melylyel  a  vezetésük  alatt 
álló  gyermekek  és  ifjak  kedélyét  megnyerni  és  meghódítani, 
szellemüket  irányozni  és  átalakítani,  képesek.  Pázmánynál  nem 
nagy  nehézségekkel  találkoztak  e  hatalom  érvényesítésében.  Mi- 
dőn mint  újonc,  majd  a  bölcsészeti  és  hittudományi  tanfolyam 
hallgatója  zárdáikban  tartózkodott,  évek  hosszú  során  át  minden 
tervszerűen  és  öszhangzatosan  oda  irányult,  hogy  egész  lényét 
áthassa  a  meggyőződés,  miszerint  az  egyén  üdvöt,  a  társadalom 
jólétet  csak  a  kath.  egyházban  találhat;  minélfogva  az  emberi- 
ségnek, a  társadalomnak  nincs  veszélyesebb  ellensége,  mint  az 
eretnekség.  Minden  oda  irányult,  hogy  egész  lényét  áthassa  a 
kath.  vallás  terjesztését,  a  kath.  egyház  fölvirágoztatását ,  az 
eretnekség  kiirtását  célzó  buzgalom.  Ezen  érdekeknek  mindent 
alárendelni,  mindent  föláldozni,  —  még  magát  is  ;  erre  tanító 
ták,     oktatták    és    lelkesítették.      így    értelmezték  jels 
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„Omnia  ad  majorem  Dei  glóriám !"  Jelszavukat,  melyet  nem- 
csak irataik  élére  és  épületeik  homlokzatára  jegyeztek ;  hanem 
szivökbe  véstek.  Ez,  valóban  nem  volt  phrasis  ajkaikon.  Éle- 
tük az  önmegtagadás  pályája  volt.  És  nem  tartozott  a  ritka 
esetek  közé,   midőn  halálukat  a  bitófán,  vagy  kínpadon  találták. 

Ily  iskolában   fejlődött  Pázmány  ifjúból  férfiúvá. 

És  a  befolyásnál,  melyet  ezen  iskola  szellemi  kifejlődé- 
sére gyakorolt,  nem  volt  kevésbbé  hatályos  az,  melyet  korának 
eseményei  gyakoroltak  reá.  Épen  a  XVI-ik  század  második 
felében  volt  leghevesebb  a  vallási  irányzatok  küzdelme.  Egész 
Európa,  a  déli  és  keleti  részeket  kivéve,  színhelye  volt  a  val- 
lásfelekezetek szenvedélyes,  gyakran  véres  mérkőzésének.  Anglia 
Skótia,  Svédország,  Dánia  és  a  Swajc  épen  ekkor,  befejezvén 
elszakadásukat  Rómától,  irtó  háborút  folytattak  a  katholicismus 
maradványai  ellen.  Hollandia  még  fegyverben  állott,  hogy  a 
fölkarolt  protestantismust  és  állami  függetlenségét  a  kath. 
Spanyolországgal  szemben  megvédje  és  kiküzdje.  Franciaor- 
szágban időközönként  megujultak  a  huguenották  fölkelései. 
Egész  Németország  forrongásban  volt  ;  mert  épen  az  augsburgi 
vallási  béke  állandósította  a  vallási  zavarokat.  Mindenkit,  az 
uralkodókat  és  népeket,  e  vallási  harc  foglalkoztatott. 

És  e  vallási  küzdelem,  épen  e  korban  kiválóan  gazdag 
volt  nagy,  tragikus  eseményekben,  melyek  alkalmasak  voltak  meg- 
ragadni a  szellemeket,  föllelkesíteni,  vagy  elkeseríteni  azokat. 

Pázmány  talán  alig  néhány  hónap  óta  volt  még  csak  a 
Jézus  társaság  újonca,  midőn  Stuart  Mária  kivégeztetésének 
híre  környezetébe  is  eljutott.  A  nő  könnyelműségéről,  a  királyné 
hibáiról  rég  megfeledkeztek  ;  hosszú  szenvedése  és  hősi  halála 
minden  érző  lélekben  mély  részvétet  keltett  iránta.  És  azon 
körülmény,  hogy  a  kath.  királynét  prot.  királyné  Ítélte  halálra: 
a  vértanúság  nymbusával  vette  körül.  Majd  II.  Fülöp  „le 
gyözhetlen    ármádiájának"    fölszerelése  és    megindulása   tartotta 
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lázas  izgatottságában;  mig  rövid  idő  múlva  a  hadjárat  szeren- 
csétlen vége  kétségbeejtette  a  kört,  melyben  Pázmány  élt. 
Időközönként  gyászt  öltöttek  a  jezsuiták  ko! ostorai  és  templo- 
mai, midőn  tudósítások  érkeztek,  bogy  merész  társaik,  kik 
Erzsébet  királyné  kegyetlen  törvényei  dacára  Angliába  hatoltak, 
a  tyburni  vesztőhelyre  hurcoltattak  és  fejeik  a  Tower  ormain 
kitüzettek.  Ellenben  örömünnepet  ültek,  midőn  a  huguenották 
vereségei,  vagy  II.  Fülöp  győzelmeiről  vettek  hireket. 

Főleg  Rómában,  hol  ekkor  még  V.  Sixtus  szigorú  szelleme  volt 
uralkodó,  az  Ősi  emlékek  romjainak  és  a  keresztény  művészet 
remekeinek  szemlélete,  a  sötét  katakombák  és  a  fényes  basili- 
kák  látványa:  Pázmányt  mintegy  magasabb  szellemi  légkörbe 
emelte  föl. 

Végre,  miután  ily  módon  az  előkészület  hét  évét  átélte, 
elöljárói  Gráczba  küldik  az  ellenreformatori  törekvések  gyupont- 
jába  a  katholikus  buzgalmáról  hires  Károly  főherceg  székhelyére. 
azon  főiskola  tanárává,  melyet  e  főherceg  alapított.  A  tanítást 
teszik  hivatásává.  Több  éven  át  bölcsészeti  és  hittudományi  tanul- 
mányokba temeti  el  magát.  Aristoteles  és  aquinói  Tamás  szelle- 
mébe behatol.  Elvont,  elméleti  kérdések  foglalkoztatják.  És 
igy  mig  a  helyi  viszonyok  nem  engedik  elaludni  lelkében  a 
vallásos  buzgalom  lángját;  megerősödik  benne  a  tudomány 
iránti  szeretet,  mely  nem  hagyja  el  egész  életén  át  és  megszerzi 
azon  gazdag  ismereteket,  melyeket  később  oly  szerencsésen  tud 
értékesiteni. 

Végre  Magyarországba  küldik.  Miután  másfél  évtizeden  át 
külföldön  tartózkodott,  viszonlátja  hazáját.  Még  félig  gyermek 
volt,  midőn  elhagyta.  Mint  férfi  tér  vissza.  És  most,  midőn  szi- 
vét a  hazaszeretet  édes  érzelmei  eltöltik  :  egyúttal  élénk  fájdalmat 
ébreszt  föl  benne  az    állapot,  melyben  hazáját  találja. 

A  hajdan  hatalmas  ország  küzdve  fönmaradásáért  a  te- 
rületének  nagy    részét  meghódító    török    és  az    alkotmányos  jo- 
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gait  veszélyeztető  német  befolyás  ellen :  elvesztette  minden  ere- 
jét és  súlyát.  És  a  hajdan  katholikus  országban  ellenállás  nél- 
kül terjedett  és  erősödött  a  protestantismus. 

Mint  magyar  fölébredni  erezi  lelkében  a  hő  vágyat,  kí- 
sérletet tenni  és  közreműködni  megalázott,  letiprott  honának 
megmentésére.  Előzményei  után  egy  pillanatig  sem  habozik  az- 
iránt, mikép  kelljen  ezt  eszközölni.  Meggyőződése  szerint,  Is- 
ten csak  a  kath.  egyházba  visszatért  nemzetet  fogja  megsza- 
badítani nyomorától  és  fogja  áldásában  részesíteni.  Eként  nem- 
csak az  egyesek  lelki  üdve,  hanem  a  hazának  jövője  is  le- 
beg szemei  előtt,  midőn  mint  missionárius  föllép.  A  szónok  és 
iró  egyenlő  hévvel  és  egyenlő  sikerrel  működik.  A  protestan- 
tismust  megállítja  elöhaladásában,  sőt  kiszorítja  több  már  el- 
foglalt állásából.  Főleg  a  főrangú  családok  körében  tesz  bá- 
mulatos hódításokat. 

Neve  már  tisztelt  az  ország  katholikusai  és  rettegett  a 
protestánsok  előtt,  midőn  a  viszonyok  Magyarország  legelső 
egyházi  méltóságára  emelik.  Ekkor  a  hatalomhoz,  melyet  ékes- 
szóló ajkai  és  erőteljes  tollának  köszönhetett,  csatlakozott  a 
tekintély,  melyet  magas  egyházi  és  politikai  állása  biztosított 
és  az  udvarnál  kivívott  befolyása  sokszorosan  fokozott. 

Azonban  bármily  nagy  volt  és  rögtöni  a  változás,  mely 
Pázmány  külső  viszonyaiban,  az  esztergomi  érsekség  elfoglalása 
által,  beállott :  ez  legkevésbbé  sem  volt  képes  módosítani  irá- 
nyát és  céljait.  A  primás  ugyanazon  ösvényen  halad,  ugyan- 
azon célokért  küzd,  melyeket  a  jezsuita  választott  és  tűzött  ki 
magának. 

Ekkor,  a  nyilvános  élet  küzdterén  leginkább  kidomborul 
jellemének  két  fővonása.  Az  egyik  az,  hogy  mindenkor  benső 
meggyőződés  vezeti,  és  soha  hiúság,  vagy  személyes  érdek.  A 
másik  hajthatlan  következetessége  a  fölkarolt  eszmék  és  érde- 
kek  támogatásában. 
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Mint  a  magyarországi  katli.  egyház  feje  is  a  katkolicis- 
mus  emelését,  a  protestantismus  leküzdését  tekinti  életcéljául. 
Ennek  valósítása  képezi  nappali  és  éjjeli  elmélkedéseinek  tár- 
gyát, munkásságának,  áldozatainak  rugóját.  És  ezt  —  miként 
láttuk  —  egyéniségének  lélektani  fejlődését  és  a  kornak,  mely- 
ben élt  viszonyait  ismerve,  természetesnek  kell  tartanunk. 

Közeledésre,  transactióra  —  nem  csak  a  vallásegyenlö- 
ség,  de  még  a  vallási  türelem  alapján  is  —  e  korban  nem  le- 
hetett gondolni;  legkevésbbé  katholikus  részről.  Anglia,  Svéd- 
ország, Dánia  példája  megismertette  a  katholikusokkal  a 
sorsot,  melyet  a  diadalmaskodó  protestantizmustól  várhatnak. 
Ez  uralmát  a  nevezett  országokban  oly  borzalmakkal  alapította 
meg,  melyek  mellett  az  Inquisitio  kegyetlenségei  elhalványulnak. 
Katholikus  hatalmak  sehol  sem  viseltek  oly  kegyetlen  irtó  há- 
borút a  protestantismus  ellen,  mint  e  protestáns  hatalmak  a  ka- 
tholicismus  ellen. 

A  katholikusok  vezérférfiai  ily  körülmények  között,  val- 
lásos meggyőződéseik  és  cnföntartási  érdekeik  által  ösztönöz- 
tetve,  a  protestantismus  ellen  maguk  is  igénybe  vették  mind- 
azon fegyvereket,  melyek  használatát  a  vallás  és  az  erkölcsi- 
ség, vagy  a  positiv  törvények  nem  tiltották. 

Pázmány  is  ezen  álláspontot  foglalta  el.  Ezt  pedig  nem 
titkolta.  Munkáiban,  a  királyhoz  intézett  fölterjesztéseiben,  sőt 
protestánsokkal  szemben  is  nyillan  hangsúlyozta  azt.  Midőn 
egyalkalommal  a  pozsonyi  protestánsok  küldöttsége  jelent  meg 
nála  és  közbenjárását  kérte  ki,  a  király  által  kiutasított  prédi- 
kátoruk érdekében:  nem  habozott  határozottan  kijelenteni,  hogy 
ha  az  ország  törvényei  megengednék  és  hatalmában  állana,  az 
ország    összes    protestáns     papjainak     eltávolítását     eszközölné. 

Azonban  jól  tudta,  hogy  miként  a  papság  erkölcsi  és  tu- 
dományos hanyatlása  provocálta  a  reformatiót,  és  nagy  mérték- 
ben elősegítette  a  protestantismus  megszilárdulását  :    úgy  ennek 

Franki.    Pázmány.  III.   köt,  20 
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csak  is  erkölcsös  és  müveit  papság  szabhat  határt.  Jól  tudta, 
hogy  az  állami  hatalomnak,  bár  legnagyobb  mérvű  támogatása 
csak  múlékony  és  csekély  hatású  lehet  —  lelkes,  hivatásának 
magaslatán  álló  papság  nélkül. 

0  tehát  ugyanazon  hévvel,  melylycl  a  protestantismus  el- 
len küzdött,  igyekezett  a  magyar  papságot  restaurálni  és 
emelni.  A  világegyház  történelme  kevés  főpapot  matathat  föi, 
hazai  egyházunké  egyet  sem,  ki  Pázmányt  e  tekintetben  utol- 
érte volna.  Csak  zsinatjaira,  a  parancsa  folytán  eszközölt  ká- 
noni visitatiókra,  az  erkölcstelen  papok  irányában  érvényesített 
szigorára,  a  papnöveldék  létrehozása  és  megfelelő  szervezése 
körül  kifejtett  buzgalmára  kell  utalnunk. 


Azon  álláspont,  melyet  Pázmány  vallási  és  egyházi  te- 
kintetben elfoglalt,  természetszerűen  visszahatott  p  oli  t  i  k  a  i 
irányára:  söt  ezt  egyenesen  amaz  határozta  meg. 

Midőn  viszonyát  az  uralkodó  házhoz  vcszszük  szemügyre, 
nem  kell  azon  általános  kath.  fölfogásra  utalnunk,  mely  a  ha 
talom  iránti  engedelmességet  isteni  parancsnak  hirdeti.  Pázmány 
bizonyára  átvolt  hatva  ezen  kötelesség  érzetétől  ;  bár  minden 
hütége  és  loy  alifása  mellett,  nem  volt  híve  azon  tannak,  melyet 
az  angol  „magas  egyház"  ugyanezen  időben  a  „passiv  en- 
gedelmességről" hirdetett.  Söt  egy  iratából  következtet- 
hetjük, hogy  a  hatalom  iránti  engedelmessé::  elvéi  nem  vitte 
végletekig  és  elismerte,  miszerint  a  nemzet  a  „jogos  önvé- 
delem"  fegyverét  uralkodóival  szemben   is   használhatja.  ') 


')  1619  végéD,  midőn  Forgách  Zsigmondnak  Bzoinrehányást  tett,  liogy 
u  Bethlen  által  a  király  ellen  támasztott  mozgalomban  részt  vesz,  többi 
között  igy  szél  :  „Ittjustadefensiótse  n  ki  no  m  p  r  a  e  ten- 
dálhat, hololt  ezelőtt  három  hónappal  a  generális  gyűlésen  nagy 
hálaadással  minden  violentiától  és  iujuriától  megmentette  ÍJ  felségét  az 
ország."  (Egykori  másolata  a  kamarai  levt.) 
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Pázmányt  főleg  az  érdekek  azonossága  hozta  szoros 
kapcsolatba  az  ausztriai  dynasztia  magyarországi  uralmával. 

Pázmány  csak  oly  politikai  helyzettel  lehetett  megelé- 
gedve, mely  a  katholikus  érdekeknek  kedvező  és  a  kath.  egy- 
ház felvirágoztatását,  a  protestantismus  gyengítését  lehetővé 
teszi  és  megkönnyíti.  Ellenben  vészteljesnek  tekintett  minden 
oly  politikai  helyzetet,  mely  a  protestantismus  érdekeinek  ked- 
vező és  a  kath.  egyházra  hátrányos  volt. 

Már  pedig  e  tekintetben  az  ausztriai  ház  uralma,  főleg 
midőn  azt  egy  II.  Ferdinánd  képviselte,  nemcsak  megnyugtatta, 
hanem  legmerészebb  vágyait  is  kielégítette.  Ezután  természetes 
nek  kell  tartanunk,  hogy  az  ausztriai  ház  magyarországi  ural- 
mának föntartásáf,  megszilárdítását  életcéljának  tekinti.  Annál- 
kevésbbé  csudálbatjuk  ezt,  mert  az  ausztriai  ház  ellenségei 
egyúttal  a  katholicismus  ellenségei  voltak;  mindazok,  kik  az 
ausztriai  ház  ellen  titkon  conspiráltak,  majd  nyíltan  fegyvert 
ragadtak:  a  protestantismus  lelkes  bajnokai  is  voltak.  E  szerint 
azon  két  eshetőséggel  állott  szemben :  vagy  az  ausztriai  ház 
föntartatik  a  magyar  trónon  és  a  kath.  egyház  biztos  fölvirá- 
gozásnak  megy  elébe ;  vagy  az  ausztriai  ház  megfosztatik  a 
magyar  tróntól  és  a  protestantismus  diadalmaskodik.  Hogy  a  vá- 
lasztás iránt  egy  pillanatig  sem  habozott ;  nem  szükséges 
mondani. 

Innen  van,  hogy  az  1618  és  1625-iki  országg3Tüléseken 
elszántan  küzd  az  ellenzéki  törekvések  ellen  ;  mert  a  dynasztia 
jövőjét  félti  és  mindent  megtesz,  hogy  az  lehetőleg  erős  gyökere- 
ket verjen.  Innen  van,  hogy  1616-ban  fölkarolja  a  Bethlen  Gábor 
megbuktatását  célzó  terveket ;  mert  e  nagyravágyó  protestáns 
fejedelemben  veszélyt  lát.  Innen  van,  hogy  e  két  férfiú,  mint 
ellenfelek  állanak  egymással  szemben.  Innen  van,  hogy  Bran- 
denburgi Katalint  Bethlen  István  ellenében  pártolja  és  Rákóczyt 
sem  látja  szívesen  Erdély  fejedelmi  székén.    Csak  akkor    békül 

20* 
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meg  vele,  midőn  meggyőződik,  hogy  hatalomvágya  nem  veszé- 
lyezteli II.  Ferdinánd  trónját  és  protestáns  buzgalma  nem  fenye- 
geti a  katholicismust. 

De  tévednénk,  ha  azt  hinnők,  hogy  a  katholika  vallás 
és  az  ausztriai  házhoz  való  ragaszkodás,  lelkét  más  érdekek 
és  érzelmek  elől  teljesen  elzárta. 

Pázmány  melegen  szerette  hazáját  és  szivból,  őszintén  ér- 
deklődött nemzetének  jóléte,  jövője  iránt.  Magyar  volt  ő  gon- 
dolkozásában és  érzelmeiben.  És  miként  ajkairól  oly  tisztán  és 
erőteljesen  hangzott  a  magyar  nyelv,  mint  kortársai  közöl  senki 
sem  dicsekedhetett;  szive  a  jezsuita  öltöny  alatt  is  ép  oly  mele- 
gen vert  hazájáért,  mint  bárki  másé.  És  valóban  lehetetlen, 
hogy  közönyös  legyen  nemzete  iránt,  ki  nyelvét  hő  szeretettel 
karolja  föl,  terjesztése  és  müveléseért  buzgólkodik.  Már  pedig 
korának  magyar  írói  között  nem  Pázmány  irt-e  legtöbbet  nem- 
zete nyelvén,  e  nyelv  kifejlesztése  érdekében  nem  tett  e  leg- 
többet ?  És  a  nemzet  culturai  céljaira  nem  áldozott  e  többet, 
mint  bármely  magán  ember  e  hazában  ? 

Másként  is  ,  egyházi  kérdésekben  többször  speciális 
magyar  álláspontot  foglal  el.  így  enged  VIII.  Orbán  sürgeté- 
seinek és  elfogadtatja  a  római  missálét  s  breviáriumot ;  de  az 
elfogadást  függővé  teszi  azon  föltételtől,  hogy  a  magyar  véd- 
szentek  miséi  és  ofíiciumai  továbbra  is,  a  régi  módon  végeztesse- 
nek. Es  a  magyar  király  apostoli  jogainak  meglepő  határozott- 
al kel  védelmi' re  ;  sőt  elég  bátor  hivatkozni  azon  II.  Ulászló 
idejében  alkotott  törvényre,  mely  vizbe  dobással  fenyegeti  azo- 
kat, kik  mástól,   mint  a  királytól  egyházi  javadalmat  elfogadnak. 

Politikai  téren  pedig,  midőn  a  nemzet  alkotmányos  jogai, 

fontos  érdekei  a  királyi  udvarnál  megtámadtatnak:  soha 
sem  habozik  hatalmas  szavát  emelni  védelmükre  és  teljes  nyilt- 

I  fölvilágosítani  uralkodóját.  De,  hogy  politikája  magyar 
mi   volt,    ezt  Leginkább  azon  viszony  tünteti    ki,     melyben 
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Rákóezykoz  állott.  Nagymértékben  figyelemre  méltó  és  tanul- 
ságos látvány  az,  mint  támogatja  buzgón  és  következetesen  a 
vallásos  buzgalmáról  híres  bibomok  a  protestáns  fejedelmet; 
mint  áldozza  föl  ezért  Eszterházy  barátságát,  mint  teszi  ki 
magát  sokak  ellenszenvének,  és  gyanúsításainak.  Magatartása 
kitünteti,  hogy  mint  főpap  nehézség  nélkül  tudta  megegyeztetni 
vallásos  buzgalmával  hazafiúi  kötelességeit ;  és  egyúttal  bizo- 
nyítja, hogy  mint  államférfiú  becsületes,  őszinte  politikát  köve- 
tett, és  nem  vette  igénybe  a  kétszinüség  és*  ármány  esz- 
közeit. 

Nem  intriguált,  nem  kacérkodott  és  nem  színlelt  soha. 
Levelei  nem  jönnek  egymással  ellenmondásba.  Kimondotta  amit 
erezett;  majd  kímélettel,  majd  oly  őszinteséggel,  melyet  sértő- 
nek lehetett  tekinteni.  Mindig  nyíltan  járt  és  fönnen  lobogtatta 
a  zászlót,  mely  alá  híveit  összegyűjteni  kívánta.  Meggyőződve 
lévén,  hogy  az,  mit  akar  és  tesz,  üdvös  és  jogosult;  nem  látta 
szükségesnek  álutakat  választani,  hogy  célt   érjen. 

De  midőn  eként  jelleme  minden  salaktól  menten,  tisztán 
áll  előttünk ;  ez  nem  zárja  ki,  hogy  egyes  kérdések  körül  ő  is 
tévedett,  vagy  egyes  tetteiben  hibázott ;  hogy  vallásos  buzgalma, 
vagy  dynasztikus  loyalitása  elragadta  oly  túlságokra,  melyek 
nem  helyeselhetők ;  hogy  az  indulatok  és  szenvedély  sugalla- 
tait nem  tudti  mindig  elfojtani.  A  nyilvános  élet,  a  vallásos  és 
politikai  küzdelmek  emberét  eléggé  magasztalja  az,  hogy  min- 
dig azt  akarta,  mit  meggyőződése  igazságos  és  áldásosnak 
tartott. 

Magánélete  ép  úgy  szenny  nélküli,  mint  politikai  pályája. 
Ellenségei  sem  voltak  képesek  arra  árnyékot  vetni.  És  a  gyanú, 
melyet  erkölcseinek  tisztaságára  nézve,  midőn  esztergomi  ér- 
sekké kellé  neveztetnie,  irigyei  támasztottak,  teljesen  alaptalan- 
nak bizonyult.  Birvágyról  sem  vádolhatni.  Takarékos  volt  ugyan 
és  nagy  súlyt  helyezett   jövedelmeinek    gyarapítására.    De  csak 
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azért,  hogy  minél  nagyobb  mérvű  áldozatokat  hozhasson.  Ön- 
zőnek legfölebb  azon  tekintetben  nevezhetnők,  hogy  csabaija 
fényének  emelésére  jelentékeny  összegeket  fordított.  De  menti 
öt  azon  két  körülmény,  hogy  ezen  összegek  elenyésznek  köz- 
célokra tett  alapitványai  és  adakozásai  mellett;  továbbá,  hogy 
talán  nem  kizárólag  családi  hiúság  vezette,  midőn  ősi  családját 
a  homályból  uj  fényre  emelni  igyekezett. 

A  Jézustársaságból  magával  hozta  a  szigort  önmaga  iránt. 
De  midőn  megszokta  a  maga  személyes  érdekeit  és  hajlamait 
zúgolódás  nélkül  alárendelni  a  magasabb  céloknak:  másoktól 
is  hasonló  áldozatkészséget  és  önmegadást  kívánt.  Eszközöknek 
tekintette  az  embereket ;  nem  ugyan  a  maga,  hanem  az  általa 
fölkarolt  eszmék  szolgálatában.  E  fölfogás  gyakran  kíméletlen- 
né, nem  egyszer  igazságtalanná  tette  mások  iránt.  És  bizonyá- 
ra hibái  között  a  legnagyobb  az  volt,  bogy  a  fölényt,  melylyel 
tehetségei,  érdemei  és  állása  fölruházták :  túlságosan  éreztet- 
te ;  hogy  azoktól,  kik  vele  együtt  a  közös  ügy  diadaláért  küzdöt- 
tek, föltétlen  meghódolást  követelt  és  ellenmondást  nem  tűrt. 
A  nehéz  viszonyok  közepette  mellözhetlen  volt  ugyan,  hogy  a 
párt  tagjai  vezérük  körül  szorosan  csoportosuljanak  ;  de  a  ve- 
zérnek is  kötelessége  leendett  mindent  elkerülni,  miáltal  köve- 
tőinek Önérzetét,   vagy  akár  hiúságát  sérthette. 


Ha  már  azon  kérdést  teszszük  föl,  hogy  fáradhatlan,  pihe- 
nést nem  ismerő  munkássága,  négy  évtized  letelte  után,  mily 
eredményeket  mutathatott  föl  ?  nehéz  rövideknek  lennünk. 

Mint  iró  legtermékenyebb  kortársai  között.  Harmincnégy 
munkája  közöl  mindegyik  a  maga  kőiében  nevezetes  jelenség. 
És  a  harmincnégy  munka  közöl  huszonkett ö t  magyar 
nyelven  irt.  Ezek  által,  —  írja  Toldy  Ferenc  —  „a  magyar 
nyelvnek  nem  várt,  előre  nem  láthatott  kiképzést  adott.  0  az 
irodalomban  addig    uralkodott  dunántúli    nyelvjárás    felett    a  ti 
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szait  érvényesítette ;  a  nyelvvel  grammatikai  szabatossággal 
élt,  azt  kifejezések  s  a  nép  szájából  vett  szebbnél  szebb  és  je- 
lentős szólásformák  és  közmondásokkal  gazdagította,  irályának 
pedig  oly  teljességet,  kerekdedséget  és  bőség  mellett  is  oly  hat- 
hatósságot kölcsönzött,  hogy  méltán  egy  uj  aera  szerzőjének 
tekintetik,  ki  a  régibb  kort  befejezte,  s  ujat  kezdett  meg  .  .  . 
Ő  a  mai  könyvnyelv  teremtője ;  kevesen  tudták  ezt  ö  utána 
mind  máig  annyi  eredetiséggel,  s  egyszersmind  uj  színnel  ke- 
zelni." Emellett  kiváló  érdeme  gyanánt  a  latin  kifejezések  és 
idomok  kiküszöbölését  kell  megemlítenünk,  a  mely  tekintetben 
élte  végéveiben  irt  levelei  és  munkái  meglepő  haladást  jeleznek. 

A  hazai  közművelődés  terén  az  egyetem  ,  két  papnö- 
velde, több  gymnásium  és  convictus  megalapítása  által  :  uj 
korszakot  nyit  meg. 

De  legtöbbet  köszönhet  Pázmánynak  a  magyarországi 
kath.  egyház.  Ezt  a  végveszélytől  megmentette.  Mert  joggal 
állithatjuk,  hogy  az,  megmaradva  a  szenvedőleges  és  elhagyatott 
állapotban,  melyben  Pázmány  találta,  nem  lett  volna  képes 
kiállani  a  protestantismusnak  a  legna  gyobb  erőkifejtéssel,  egy 
Bethlen  vezérlete  alatt  intézett  támadásait.  Midőn  pedig  Páz- 
mány sirba  szál  lőtt,  a  protestantismus  már  elvesztette  volt 
főrangú  pártfogóinak  legnagyobb,  és  híveinek  jelentékeny  részét; 
elvesztette  volt  a  culturai  és  politikai  túlsúlyt  is,  melyet  a  XVII-ik 
század  elején  kiküzdött. 

És  épen  ezáltal  a  Habsburg  dynasztia  végleges  megszi- 
lárdulását a  magyar  trónon  lényegesen  előmozdította,  vagy 
talán  eszközölte  is.  Ha  a  protestantismus  folytatja  elöhaladását, 
és  az  ország  főrangú  családait,  melyeket  megnyert,  megtartani 
is  tudja:  a  Habsburgok  nem  tarthatták  volna  magukat  Magyar- 
országban, miként  nem  tarthatták  magukat  Hollandiában.  An- 
nálinkább    állithatjuk  azt,    mert  II.   Ferdinánd   vallásos    buzgal- 
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mát  ép  oly  kevéssé  rendelte  volna  alá  a  politika  exigentiáinak, 
mint  nem  tette  ezt  II.  Fülöp. 

Emellett  Pázmány  volt  az,  ki  a  harminc  éves  háború 
válságos  napjaiban  előbb  Bethlen  Gáborral  szemben,  összetar- 
totta, áldozatkészségre  és  kitartó  hűségre  lelkesítette  a  király 
csüggedő  híveit ;  majd  utóbb,  épen  akkor  midőn  II.  Ferdinánd 
ügye  Németországban  legroszabbúl  állott,  a  veszélyt,  mely  Rá- 
kóczy   Gjörgy   részéről  fenyegette,  elhárítani  tudta. 

Az  eredmények  tehát,  melyeket  Pázmány  létrehozott, 
nemcsak  saját  kora  viszonyainak  adtak  uj,  céljaival  öszhangzó 
alakot ;  hanem  egyúttal  visszahatottak  nemzetének  jövő  fejlődé- 
sére is.  Több  mint  kétszázad  múlt  el,  mióta  porait  a  sírbolt 
Őrizi :  és  müvei,  alkotásai,  vívmányai  még  napjainkban  is  ör- 
ködnek azon  magas  érdekek  fölött,  melyekért  élt,  hatott ;  és  a 
nagyszerű  épületek,  melyek  az  irodalom,  az  egyház  és  állami 
életünk  terén  azóta  díszlenek,  az  általa  b'ztos  kézzel  lerakott 
alapokon  emelkednek, 


FÜGGELÉKEK. 


A. 

Pázmány  Péter  irodalmi  müveinek  átnézete. 

I. 

„Dia  1  e  ct  i  c  a."  A  gráczi  egyetemen  159~/8-ban  tartott 
logikai  előadásaiból  összeállított  tankönyv.  Kiadatlan  kézirata 
a  pesti  m.  k.  egyetemi  könyvtárban  őriztetik.  (L.  munkám  I. 
17  1.) 

II. 

„In  octo  libros  Physicorum  Aristotelis 
Commentaria."  A  gráczi  egyetemen  l59s/9-ben  tartott  ter- 
mészettani előadásaiból  összeállított  tankönyv.  Kiadatlan  kéz- 
irata a  pesti  m.  k.  egyetemi  könyvtárban  őriztetik.  (L.  mun- 
kám I.   19  1.) 

III. 
„De  anima."     A  gráczi    egyetemen    1598/9-ben    tartott 
metaphysikai   előadásokból  összeállított  tankönyv.    Kiadatlan  kéz- 
irata ismeretlenül  lappang,    vagy    elveszett.     (L.  munkám  I.   17 
1.   !)  jegyzet.) 

IV. 

„Tbeologia  S  c  bo  1  ast  ica."  A  gráczi  egyetemen 
1603 — 7.  években  tartott  bittudoniányi  előadásaiból  összeállított 
tankönyv.  Kiadatlan  kézirata  a  pesti  m.  k.  egyetemi  könyv- 
tárban őriztetik.     (L.   munkám  I.  22  1.) 


—     316     — 

V. 

„Felelet  az  Magyari  István  Sárvári  Praedi- 
kátornak  az  Ország  romlása  okairól  irt  kö  ni  vé- 
re.   Iratot    Pazmani    Péter    á  Ital."  Nagyszombat  1603. 

VI. 
„K  e  m  p  i  s  T  a  m  a  s  n  a  k  Chrisztus  követe  serül 
négy  könyvei,  mellyeket  magiarra  fordította 
Pázmány  Péter."  Bécs.  1604.  —  Második  kiadás.  Ugyanott. 
1624.  —  Harmadik  kiadás.  Ugyanott.  1638.  —  Negyedik  kia- 
dás. Pozsony  1648.  —  Ötödik  kiadás.  Nagyszombat.  1709.  - 
Hatodik  kiadás.  Ugyanott.  1738.  —  Hetedik  kiadás.  Ugyanott. 
1679.  —  Nyolcadik  kiadás.  Ugyanott.    1772. 

VII. 
„Az    mostan    támadt    ni    Tudományok    hamis- 
ságának tííz  nilvan    való     bizonsaga.      Es    reovid 
tntes  a  Teoreok    birodalom  ml  es  vallasrnl.  Ira- 
ot  Pazmani    Pétertől."     Grácz.   1605. 

VIII. 

„Pázmány  Péter  Keresztyéni  Imádságos 
keonyv,  melybe  szép  aitatos  keonyeorgesek, 
haladások  es  tanosagoc  foglaltain  a  c,  es  reovid 
tanusagh,  m  int  ismerhesse  megh  akar  mely  egy- 
iigiii  ember  is  az  igaz  hitet."  Grácz.  1606.  A  má- 
sodik kiadás  nj  cimet   nyert  : 

„Keresztyen  Imádságos  keonyv ,  melyben  szeep  ájtatos 
keonyeorgesek,  es  tanosaagok  foglaltatnak.  Irattatot  Pázmány 
PetertwL  Es  most  uyonnan  másodszor  nyomtattatot."  Pozsony 
16  10.  —  Harmadik  kiadás.  Pozsony.  1625.  —  Negyedik  ki- 
adás. Pozsony.  1631.  —  A  pozsonyi  1650  és  a  lőcsei  1674- 
iki,  mindkettő  ötödik  kiadásnak  mondatik.  —  Hatodik  kiadás. 
Bécs,    1665.     Tizenhárom  képpel.  —  Hetedik  kiadás.     Potten 


—     317     — 

dorf.  1669.  —  Nyolcadik  kiadás.  Nagyszombat  1701.  —  A 
nagyszombati  1791  iki  tizennegyedik  kiadásnak  mondatik.  — 
A  pesti  1869-iki  tizenhetedik  kiadásnak  jeleztetik. 

IX. 

„Keres  ztieni  Felelet  a  meg  dücsöült  Szen- 
tek tisztelete r ü  1.  Iratot  Pazman  Péter  által  a 
Gyarmathi  Miklós  Helmeczi  Praedikatornak  a 
bodogh  emlékezetű  Monoszloi  András  Vespremy 
Püspök  esPosoniPraepost  könyve  ellen  irt  csa- 
csog a  sir  a."     Grácz.   1607. 

X. 

„A  nagy  Kalvinus  Jánosnak  Hiszek  egy  Is- 
tene." Nagyszombat  1609.  —  E  munkának  egy  példánya 
sem  ismeretes.     (L.  munkám  I.  86  1.) 

XI. 

„Alvinczi  Péternek  sok  tétovázó  keringé- 
sekkel és  czégéres  gyalázatokkal  föl  hámozott 
feleletének  rövid  és  keresztyén  szelídséggel 
való  megrostálása."  1609.  E  munkának  egy  példánya 
sem  ismeretes.  (L.  munkán  I.  86  1.) 

XII. 

„Egy  keresztyén  prédikátornak  a  kassai 
tanítóhoz  íratott  öt  szép  levél."  1609.  —  E  kiadás 
egy  példánya  sem  ismeretes.  —  Kétségkívül  ezen  munka  azo- 
nos azzal,  mely  a  „Kalauz"  1613-ki  kiadásának  függeléke 
gyanánt  ily  cím  alatt  megjelent:  „Egy  tudakozó  praedikator 
neve  alatt  írott  öt  levél."  —  És  ugyanazon  évben  külön  is 
közrebocsáttatott  ily  cica  alatt :   „Alvinci  Péternek  kassai  kalvi- 


—     318     — 

nistra  Prédikátornak  nevével  íratott  Öt  levél."    Pozsony.   1613. 
—   Ujabb  kiadás.  Kassa.   1741. 

XIII. 

„Vita  Be  a  ti  Ignatii  Loiolae  Socictatis  Jesu 
Fundatoris."  Roma  1609.  ^0  rézmetszettel.  —  Pázmány- 
nak tulajdoníttatik :  de  kétséges,  vájjon  ő  legyen  e  szerzője.  (L. 
munkám  I.  94  1.  és  III  a  pótlékok  között.) 

XIV. 
„Posonban  löt  Praedikatio  Pázmány  Pé- 
ter által,  azon  az  napon,  mellyen  amaz  tűnd  é  r 
módra  változandó  á  1  h  a  t  a  1 1  a  n  s  a  g  n  a  k  tüköré, 
T  h  o  r  d  a  i  János  Barát,  harmadszor  kiöltözött  :i 
csuklyaból.  Musiponiba  nyomtattatott."  1610. 

XV. 
„JemiciiJoan.  ParochiSenquicensisPeniculus 
Papporum  apológiáé  Soluensis  Conciliabuli,  et 
Hyperaspistes  legitimae  antilogiae  Cardinalis 
Francisci  Forgach  Archiepiscopi  Strigonicn- 
sis.  Cum  Appendice,  in  qua  Anonymi  Sycopban- 
tae  glomeratae  eriminationes,  infabre  commis- 
sae  fabellae  in  Pontificem  Maximum  e  trivibus 
compotabilibusmutuatae  ac  rhytmis  Pannonicis 
cantitatae  iugulantur."  Pozsony.   1610. 

XVI. 

„Logi  Alogi,  quibus  Baptae  Calamosphac- 
tae  Peniculum  Papporum  Soluensis  Concili- 
abuli et  Hyperaspisten  legitimae  Antilogiae 
vellicant,  ver  itat  is  radiis  obruti.  Joannes  Jemi- 
cius     seribebat."     Pozsony.     J612.    —    Második  kiadásban 


—     319     — 

megjent    a    „Kalauz"     1613-ki    kiadásához    függelék     gyanánt 
csatolva. 

XVII. 

„Hodaegus  igazságra  vezérlő  k  alauz,  mely  et 
irt  Pázmány  Péter."  Pozsony.  1613.  (Ezen  kiadáshoz 
függelék  gyanánt  van  három  polemikus  irat  csatolva :  a  XII. 
és  XVI-ik  szám  alatt  fölhozott  és  a  XV-ik  szám  alatt  fölho- 
zottnak Appendix-e.)  —  Második  kiadás.  Pozsony.  1623.  — 
Harmadik  kiadás.  Ugyanott.  1637.  (Ezen  kiadáshoz  függelék 
gyanánt  csatolva  van  egy  ily  cimü  polemikus  irat :  „Mint  bizo- 
nyítottak régiségét  vallásuknak  a  kalvinistnk.")  —  Negyedik 
kiadás.  Nagyszombat.  1766.  (A  nagyszombati  collegium  könyv 
tárának  1690-ben  szerkesztett  catalogusában  a  Kalauz  1632-ik 
évi  kiadása  is  bejegyezve  van.  Azonban  ezen  kiadásnak 
egy  példánya  sem  ismeretes.)  A  „Kalauz"  1734-ben  tót 
nyelvre  lefordíttatott.  (Kézirata  a  pesti  m.  k.  egyetemi 
könyvtárban. 

XVIIL 

„Kálvinista  Tü  k  Ö  r."  1614.  Ezen  munkáját  „Lethe- 
nyeí  István"  álnév  alatt  adta  ki.  Egy  példánya  sem  isme- 
retes. (L.  muukám   1.    133  1.) 

XIX. 

„Az  Igazságnak  Győzedelme,  melyet  az  Al- 
vinczi Péter  Teokeoreben  meg  mutatót  Páz- 
mány Péter."    Pozsony.    1614. 

XX. 

„Tsepregi  mesterség.''  1614.  Ezen  munkáját  „Szyl 
Miklós"  álnév  alatt  adta  ki.  Egy  példánya  sem  ismeretes.  (L. 
munkám  1,  149  1.) 


—     320     — 

XXI. 

„Diatriba  theologica  de  v isibili  Christi  in 
terris  Ecclesia;  adversus  pusthumum  Guiliel- 
m i  Whitaker  Librum  contra  Cardinalem  Bel- 
larminum."   Grácz.   1615. 

XXII. 

„Csép regi  szegyen-vallas.  Azaz  Rövid  fele- 
let, melyben  az  Csép  regi  hiúságoknak  Kőszegi 
toldalékit  verő  fényre  hozza  Pazman  Péter." 
Prága.   1616. 

XXIII. 

„Evangéliumok  es  Epistolak."  Bécs.  1616. 
Ezen,  állítólag  Pázmány  által  rendezett,  kiadásnak  egy  példá- 
nya sem  ismeretes. 

XXIV. 

„Alvinczi  Péter  könyvere  való  válasz."  1619. 
Xyomatási  hely  nélkül.  Ezen  munkának  egy  példánya  sem  is- 
meretes. 

XXV. 

„Rövid  Felelet  ket  Calvinista  keonyvecs- 
kere.  Mellyeknek  Egyike  okát  adgya,  miért  nem 
felelnek  az  Calvinista  Praedicatorok  az  Ka- 
lauzra. Másika  Itinerarium  Catholicumnak  ne- 
veztetik." 1620.  Nyomtatási  hely  nélkül.  —  Második 
kiadásban,  némi  változtatással  megjelent  a  „Kalauz"  1637-iki 
kiadásához  függelék  gyanánt   csatolva. 

XXVI. 
„Az  Magyar  Országi  Támadásoknak  hamis- 
san  kíiltiitt  eredetének   rövid  velős  hamisítása." 
.    Nyomtatási    hely    nélkül.     —   Ugyanazt    ugyanakkor    ily 


—     321     — 


cim    alatt:    „Falsae    originis   motuum    Hungaricorum    succincta 
refutatio,"  latin  nyelven  is  kiadta. 

XXVII. 

„  V  i  n  d  i  c  i  a  e  Ecclesiasticae,  quibus  edita  a 
Principe  Bethlen  in  Clerum  Hungáriáé  decreta, 
divinis,  humanisque  legibus  contraria,  ipso 
in  re  nulla  esse  de  mo  n  s  tra  ntur."  Bécs.   1620. 

XXVIII. 

„Rituálé  S  trig  on  i  en  se,  seu  Formula  Agen- 
dorum  in  ad  minist  ratione  Sacramentorum,  ac 
ceteris  Ecclesiae  publicis  functionibus,  iussu 
etauthoritate  Petri  Pázmány  Archi-Episcopi 
Strig  oniensis  nuncrecenter  editum."  Pozsony,  1625. 

XXIX. 

„A  Szent  írás  ml,  es  az  Anyaszentegyházul  1 
ket  rövid  könyvecskék,  mellyeket  irt  Pázmány 
Péter  Eszter  garai  Érsek."  Bécs.   1626. 

XXX. 

„Az  setét  hajnal  csillag  után  bujdosó  Lut- 
heristák  Vezérlője,  melly  útba  igazít  ja,  az  V  i- 
tebergai  Akadémia  Friderikus  Balduinus  ál- 
tal kibotsátott  Feleletét  az  Kai  aűz  r  a."  Bécs.  1627, 

XXXI. 

„Actaet  Decreta  Synodi  Doecesanae  Stri- 
goniensis.  Authoritate  Illustrissimi  ac  Reve- 
rendissimi  Domini  Petri  Pázmány,  Archiepisco- 
pi  Strigoniensis  celebratae  Tirnaviae,  Anno 
Domini  M.DC.XXIX.  d  i  e  18  octobris  et  sequentibus. 
Jussu  ejusdem  Illustrissimi    Archiepiscopi,  pro 

Franki.   Pázmány.  III.  köt.  21 
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commoditate  Parochorum  typis  edita."  Pozsony. 
1629.  E  zsinati  actákhoz  Pázmány  három  dolgozata  van  füg- 
gelék gyanánt  csatolva. 

„Appendix  prima.  De  Dioecesi  Strigoniensi." 
„Appendix  seeunda.  De  Religiosis  Ordinibus,     qui  olim  in 
Ungaria  floruere." 

„Appendix    tertia.    De    nonnullis    Privilegiis   Arehiepiscopi 
Strigoniensis  Metropolitani,  Primatis;  Legati  uti." 

XXXII. 
.. N  y  o  I  c  z  0  k  o  k.  a  m  e  1 1  y  e  k  é  r  t   egy  f  8  e  m b  e r  a  z 
Római  hitre  tért."    Pozsony.    1631.    —     Második    kiadás. 
Bécs   1032.    —   Harmadik  kiadás.   Győr.   1753. 

XXXIII. 
„  P  á  z  m  á  n  i  P  e  t  r  i  Varad.  H  u  n  g  a  r  i  C  a  r  d  i  n  a  1  i  a 
e  t  Archi-Epiacopi  Strigoniensis  D  i  s s  e  r t  a  t i o  : 
Annnumaliquod  ex  omnibus  Lutheranis  Dog- 
mati't/us  Romanae  Ecclesiae  adversantibus 
seri  p  túra  Sacra  contineat."    Pozsony.   1631. 

XXXIV. 
„Breve  Responsum    ad    Considerationem  Jo- 
hannis    Hodikii     Praedicantis     Trenchiniensis. 
Bárífa   1632.  (L.  munkám  III.  Pótlékok. 

XXXV. 
„A  Római  anyaszentegyház  b  i  0  k  á  b  á  Íj  61  mi  n- 
den  Vasárnapokra  és  egy-nehány  Innepekre 
rendelt  E  v  a  n  g  e  1  i  o  m  o  k  r  ú  I,  P  r  e  d  i  k  a  c  z  i  o  k.  Mellyé- 
k  e  t  éld  nyelvének  t  a  n  i  t  á  s  a  -  u  t  á  n  írásban  foglalt 
Cardinal  Pázmány  Péter  Esztergami  Érsek." 
Pozsony  1636.  A  prédikációkat  megelőzi  ily  cimü  értekezés:  „A 
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keresztyén  Prédikátorokhoz  Intés."  —  Második  kiadás.  Nagy- 
szombat 1695.  —  Harmadik  kiadás.  Ugyanott.  1768.  —  A 
bécsi  Pázmány-intézet  könyvtárának  1681-ben  készült  catalo- 
gusában  a  „Concionatores  latini"  között  áll:  „Pázmány  Pet- 
ri.  De  Festis  et  Domininicis.  Cracoviae  1654.  4°." 
Ezen  latin  kiadás  egy  példánya  sem  ismeretes.  A  catalogus  a 
m.  k.  egyetemi  könyvtárban  található.  —  Ugyancsak  ezen 
könyvtárban  találtatik  egy  névtelen  magyarországi  collegium 
könyvtárának  catalogusa,  mely  Pázmánynak  a  könyvtárban 
levő  munkái  között  a  következőt  is  emliti.  „Eiusdem  Ora- 
tiones  hungaricae.  1625.  8°."  Mint  kelljen  ezen  cimet 
érteni,  kétséges.  Pázmány  prédikációinak  1625-iki  kiadásáról 
semmit  sem  tudunk.  Maga  Pázmány  prédikációinak  1636-iki 
kiadásában  úgy  szól  szent  beszédeiről,  hogy  azok  először  jelen- 
nek meg  nyomtatásban.  Vagy  talán  másnemű  beszédeit  kelljen 
érteni  ?  E  kétségek  csak  akkor  lesznek  eloszlathatok,  ha  a  cím- 
nek megfelelő  munka  egy  példányát  föltalálni  sikerülne. 


Pázmány  halála  után  a  pozsonyi  jezsuiták  úgy  látszik 
azon  tervvel  foglalkoztak,  hogy  összes  müveit  újra  kiadják. 
Erre  következtetnünk  enged  a  következő  körülmény.  A  m.  k. 
egyetemi  könyvtárban  őriztetik  Pázmány  „A  setét  hajnal- 
csillag" cimü  müvének  egy  példánya,  melyet  maga  saját- 
kezű jegyzetekkel,  toldásokkal  második  kiadásra  sajtó  alá  készí- 
tett. Ezen  példány  címlapjának  élén,  idegen  kézzel  a  következő 
uj,  gyűjteményes  cim  van  helyezve.  „Secundi  tömi  titulus. 
Hit  dolgairól  való  harczolások,  mellyeket  a  szükség  és  alkalma- 
tosság behozása  szerint  irt  Cardinal  Pázmány  Péter  esztergami 
érsek.  Nyomtatták  Pozsonyban."1) 


2)  Ugyanezen  példány  hátsó  lapjára  Pázmány  a  következő  érdekes 
sorokat  jegyezte  :  „Impresserunt  (t.  i.  a  munkából)  700  exemplaria.  Quod- 
libet  exemplar  habét  arcus  62.  Pro  quolibet  arcú  dati  talleri  5.  Facit 
talleros  310.  Pro   accidentjbus  expositi  talleri  15." 

21* 
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Pázmány  Péter  alapítványai  és  jelentékenyebb  adományainak  átnézete. 

1616 — 1619.     Az  újvári    őrség    föntartására    évenkint    mintegy 

20,000  forintot  fizet. 
1619.  Nagyszombatban  alapítandó  két  finövelde  részére  két 

házat  vásárol  és  hogy  azokat  a  városi  terhektől  fölmentse 

600  forintot  fizet. 

Bécsben  az    alapitandó    papnövelde    részére    házat 

vásárol  6000  forint  árán. 

1622.  Körmöezön  kolostort  épit. 

1623.  115,400  forintnyi  alapítványt  tett  le  a  bécsi  pap- 
növelde részére. 

1624.  4000  forinton  uj  házat  vásárol  a  bécsi  papnövel- 
dének. 

A  nagyszombati  nemesi  convictus  épületét  be- 
rendezi, föntartására  évenkint  5000  forintot  ajánl,  és  ezt 
1630-ig  fizeti, 

1625.  Az  oltári  szentség  tiszteletének  emelésére  6000 
forintnyi   alapítványt  tesz  le. 

1626.  A  főpapokkal  1000  lovast  állit  a  k.  zászlók  alá.  A 
költségeknek  bizonyára  túlnyomó  részét  Pázmány  viseli. 

A  pozsonyi  collegiura  házát  berendezi.  A  városi 
terhektől  való  fölmentése  végett  500  forintot  tesz  le.  A 
collegium  alaptökéje  50,000  ft.     Éhez 

1627.  Ujabban  50,000  frtot  csatol.  A  római  collegium 
növendékeinek  útiköltségére  1333  aranyat  küld  alapitvá- 
nyai Rómába. 

Építi  s  berendezi  az  érsekújvári  sz.  Ferenc  ren- 
dűek zárdáját  és  templomát. 

1628.  Pozsonyban  apácákat  telepit  meg,  házukat  berendezi 
és  segélyezi. 


—     325     — 

1629.  Egyházmegyei    célokra  30,000    forintnyi  alapít- 
ványokat tesz. 

Áz  esztergomi  káptalan  által  minden  hónap  első  szom- 
batján, a  B.  Szűz  tiszteletére  és  saját  lelki  üdveért  mon- 
dandó szent  misére  3000  forintnyi  alapítványt  tett. 

1630.  A  római  Propaganda  céljaira  500  aranyat  küld. 

A  nagyszombati  székesegyház  restauratiójá- 
ra   14,000  forintot  költ. 

Papnöveldéi  célokra  egy  bécsi  és  egy  nagyszom- 
bati házát  fölajánlja. 

1631.  Berendezi  a    nagyszombati  papnöveldét.     Fön- 
tartására  évenkint  haláláig  2000  forintot  fizet. 

Alamizsnás  sz.  János  mausoleumját  2000  ftnyi 
költséggel  emeli. 

Az  örök  világ  föntartására  a  pozsonyi  káptalani 
egyházban  1000  forintot  alapit. 

Pozsonyban  létező  nyomdáját  a  jezsuitáknak  aján- 
dékozza. 

1632.  A  pozsonyi  jezsuitáknak  1000  forintot  ajándékoz. 

A  római  ut  költségei  60,000  ft.  tesznek. 

1634.  a    nagyszombati    sz.    Ferenc  rend     kolostorának    és 
templomának  építésére  30,000  ftot  fordít. 

1635.  Befejezi  a    pozsonyi  collegium    építését,   melynek 
költségeihez  7500  forinttal  és  1000  akó  bor  árával  járul" 

Ugyanekkor  nagy  költséggel  épiti  a  pozsonyi  klá- 
ris s  a  zárdát. 

A  nagyszombati  főiskola  alaptőkéjéhez  60,000 
forintot  készpénzben  letesz  és  átengedi  a  40,000  forintról 
szóló  császári  kötelezvényt,  melyet  római  utjának  költségei 
fejében,  II.  Ferdinánd  kiállított. 

1636.  A  turóczi  residentiában   öt  jezsuitának    ellátását 
magára  vállalja. 
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A  bécsi  jezsuitáknak  100  tallért,  a  rómaiak- 
nak 200  aranyat  küld. 

A    nagyszombati     collegium     építkezéseire    a 
400  forint  értéket  képviselő  liptói  tizedeket  adományozza. 
A  győri  collegiumnak    a  lébényi  apátság  birto- 
kai kiváltására  8000  forintot  ajánl. 

U  j  várt  célszerűbb  és  nagyobb  kiterjedésű  erődítmények- 
kel készül  ellátni,  s  e  célra   100,000  forintot  ajánlott  föl.  *) 
A  bécsi  papnöveldének  45,000  forintot  ajándékoz. 
1637.    A    nagyszombati     nemesi     convictus     részére 
10,000  forint  értékű  házat,  kerttel,    földekkel  és   100  fo- 
rintot készpénzben  ajándékoz. 

Végrendeletében  kolostoroknak  1000  aranyat, 
4000  forintot,  600  akó  bort,  40  köböl  búzát;  — -  szegé- 
nyeknek  1000  frtot  hagyott. 

A  fönmaradó  összeget  pozsonyi  papnövelde 
alapítására  szentelte. 

Ezen  tételeket  összefoglalva  mintegy  nyolcszáz  ezer 
forintnyi  összeggel  találkozunk. 

Ide  nem  számítjuk  a  körmöczi,  újvári  sz.  Fereuerendü, 
a  pozsonyi  klarissa  zárda  építését;  ezek,  ugy  szintén  a  po- 
zsonyi collegium,  a  nagyszombati  papnövelde  és  nemesi  con- 
victus  berendezésének,  továbbá  a  királyi  zászlók  alá  ismételve 
kiállított  ősapátok  föntartásának  költségeit ;  végre  a  papnöveldéi 
célokra  fölajánlott  négy  báznak  és  a  jezsuiták  részére  adomá- 
nyozott nyomdának  értékét.  Ezen  költségek  és  értékek  meg- 
batározására  semmi  alappal  nem  bírunk.  Mindamellett  túl- 
zás nélkül  fölvebetjiik,  bogy  e  költségek  és  értékek  a  fönebb 
említett  összeget  egy  millió  forintig  kiegészítik. 


')  Dobronoki  naplójában  1636  május  12-én  irja,  hogy  Pázmány- 
nak kérésére,  bizonyos  téglamintákat  küldött  „ut  Ujvarini  pro  aedifi- 
cando  a  .se  propagnacalo,  in  quod  hoc  anno  100  millia  fl.  promisit,  e 
talibus  öeret  praeparatio. 


PÓTLÉKOK. 


Pázmány  családi  származása. 

Az  I.  kötet  3  lapján  csak  kétkedve  fogadtam  el  azon  ál- 
lítást, hogy  Pázmány  törzsfája  a  Hunt  és  Páznán  testvérekig 
fölvihető,  kik  Gejza  vezér  uralkodása  alatt  Németországból  ha- 
zánkba vándoroltak  s  itt  megtelepedvén,  szent  István  uralkodása 
kezdetén,  vezérei  voltak  azon  hadnak,  mely  a  lázadó  Koppányi 
legyőzte.  Mert  hisz  1616  augusztus  20-án  Pázmány  maga  is 
csak  azt  erősiti,  hogy  „szent  István  király  idejétől  fogva  j  ó- 
szágos  nemes  emberek  voltak  az  elei."  És  1608-ban  a 
Jézustársaság  mellett  tartott  hires  védbeszédében  azt  hangsú- 
lyozza, hogy  „elei  több  mint  300  év  előtt  már  nemesek  voltak 
s  az  ország  védelmében  verőket  ontották."  Minélfogva  még  azt 
sem  hittem  teljes  biztossággal  fölvehetni,  hogy  ,;Stephanus  de 
genere  Hunt-Páznán"  ki  Róbert  Károlytól  három  biharmegyei 
falut  nyert  adományul,  Pázmányunknak  őse  volt. 

Azonban  ez  utóbbit  teljesen  bizonyossá  teszik  a  családi 
okmányok,  melyeket  Pázmány  Péternek  —  már  mint  érseknek  — 
sikerült  Kemény  Boldizsár  kezei  közöl  visszaszerezni.  Ezek 
között  találtattak  Róbert  Károlynak  1319  feria  V.  prox.  post 
octavam  pentecostes  és  1323  octavo  idus  octobris  kelt  okmá- 
nyai, melyek  által  Pázmány  Istvánnak  Pósa,  Som  és  Somogy 
helységeket  adományozza.  Továbbá  Mátyás  királynak  1467 
in  octavis  Corporis  Christi  kelt  okmánya,  melyben  Pázmány 
András,  Mihál   és  Péter  testvéreket  Panasz,  Tóttelek,  Szomajom, 
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Szentmárton,  Újlak,  Szentdienes  és  Simog    biharm egyei    helysé- 
gek birtokában  megerősíti;  sat. 

Ugyanezen  okmányokból  kiderült,  hogy  a  Pázmány  család 
rokonságban  áil  a  Csákiakkal,  kiktől  Pázmányunk  atyja  némi 
birtokokat  elperelni  igyekezett,  a  Czibakokkal,  s  az  Artandiak- 
kal  is.  Midőn  ezen  utóbbi  család  kihalt,  birtokaira  igényt  tar- 
tottak többen ;  névszerint  Bethlen  István  egyrészről,  Pázmány 
Miklós  —  a  bibornok  atyja  másrészről.  Ezek  soká  perlekedtek  ; 
végre  1584-ben  egyességre  léptek,  melynek  értelmében  Pázmány 
Miklós,  Somlyai  István,  Nadányi  János ,  s  Veer  Mihál  kötelez- 
ték magukat,  hogy  Bethlen  Istvánt  az  Artándi  jószágok  birto- 
kában háborgatni  nem  fogják.  —  „Mintán  azonban  —  irja 
Pázmány  bibornok,  ki  a  családi  okmányok  kivonatait  és  a  csa- 
ládfákat maga  összeállította  —  ezek  örököseikről  nem  tettek 
említést,  Bethleu  István  engem  is  fölszólított  atyám  halála  után, 
hogy  azon  egyességet  megerősítsem ;  ezt  azonban  nem  tettem 
meg." ')  A  mely  észrevételből  tudjuk,  hogy  Pázmány  Péter- 
nek atyja  1584-ben  még  életben  volt.  Egy  évvel  előbb  (1583) 
ez,  fia  Péter  nevében  ennek  anyai  örökségét  per  utján  köve- 
telte a  Nadányi  családtól.  Ugyanis  a  bibornok  anyjának  Mas 
sai  Margitnak  atyja,  Massai  László  nőül  birta  Jelfalusi  Margi- 
tot, Jelfalusi  László  és  Nadányi  Benigna  leányát.  A  bibornok 
öregatyja  pedig,  a  hasonnevű  Pázmány  Péter,  nőül  birta  Csáki 
Katalint,  Csáki  László  leányát. 

Az  I.  k.  5  lapon  2)  jegyzet  alatt  közlött  családfát  a  primási 
könyvtár   kézirata  nyomán   következőleg  kiegészítjük. 


')  A  primási  könyvtárban,  a  Battyányi  gyűjteményben  létező  ujabb 
rnAsolat.  „Auctor  hujus  deduc  ionis  est  ipse  Em.  Cardinalis  et  Archi- 
episcopus  Strigoiiiensis  Petrus  Pázmány"   van  reá  jegyezve. 
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Pázmány  János  (1520  körül). 
Neje  :    Artándi  Kata. 


Pázmány  Péter. 
ElsŐ  nejétől:  —  Második  nejétől: 
(?)  Csáki  Kata 


Dorottya         Borbála 

Férje :  Férje : 

Námény  Ján.  Sólymosi  Istv 

Pázmány  Miklós. 
Első  neje  :  —  Második  neje  : 
Massai  Margit.  Toldy  Borbála. 


Pázmány  Gáspár. 
Neje :  Boda  Verona. 


Gergely 


Anna. 

Balog 

Edényfi 

Férje : 

S  7  P  0  n  p  n  V 

János. 

László. 

Ferenc. 

1 

Péter  bibornok.       György. 


Miklós  gróf. 


II. 


Pázmány  Péter  ifjúsága  és  szerzetes-professiója. 

Az  1870-ik  év  február  havában  másodízben  lévén  Rómában, 
ezalkalommal  sikerült  a  Jézus  társaság  központi  rendházának 
(„Al  Gesu")  levéltárából  azon  adatok  birtokába  jutni ,  melyek 
Pázmányra,    mint    jezsuitára    vonatkoznak.      Ezek    képesítenek; 
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hogy  kiegészítsem  azokat,  miket  etekintetben  az  I.  kötet  7  s 
kk.   lapjain  előadtam. 

Pázmány  Péter  1587-ben  Kolozsvárit  lépett  a  Jézustársa- 
ságba. Iunen  Krakóba  küldetett;  de  itt  csak  rövid  ideig  tartózkodott. 
1588 — 1593  között  Bécsben  találjuk,  hol  a  két  évi  novitiatust 
és  a  három  évre  terjedő  bölcsészeti  tanfolyamot  végezte.  1593 
március  10  én  Rómába  küldetett,  hol  a  négy  évi  hittudományi 
tanfolyamot  elvégezvén,  s  a  szigorlatokat  kiállván,  a  tudori  fo- 
kozatot elnyerte.  A  római  collegium  jegyzökönyvében  1596-ra 
áll  :  „Petrus  Pázmán  Theologus  quarti  anni  defendet  Theolo- 
giam."  Tanárai  a  Tbeologia  Scholasticából :  Mutius  de  Ange- 
lis,  Petin-  Antonius  de  Spiuelli  ;  a  bibliai  tudományokból:  Jo- 
annes  Antonius  Valencius ;  a  többi  tudományszakokból:  Bene- 
dictus  Pereira,  Joannes  Azorius   és  Michael  Vasquez  voltak. 

1597-ben  Gráczba  küldetett,  hol  ez  évben  mint  Praefeetus 
Convictorum,  1598 — 1600  pedig  mint  a  bölcsészet  tanára  mű- 
ködött. Tevékenységét  dicsérölcg  kiemelik  a  collegium  Rómába 
küldött  jelentései.  ;;Est  ingenii  boni  et  judicii  —  igy  Ítélnek 
felöle  elöljárói  —  nec  nimoris  experientiae ;  bene  doctus,  na- 
túra  cho'.erica,  ad  docendam  Philosophiam  et  Theologiam  aptus." 

1601 — 1603  Magyarország    különböző  részeiben,    Selyén, 

n  mint  missionárius,  majd  Nyitramegyében  mint  a  püspök 
theologusa  volt  elfoglalva.  1603  őszén  ismét  visszahivatott 
Gráczba,  hová  szeptember  20-án  érkezett  meg.  Rövid  ideig 
mint  akadémiai  szónok  és  tanfelügyelő  (Praefeetus  Scholarum) 
alkalmaztatott.  De  már  november  elején  a  Tbeologia  Schola- 
stica  tanításával  bízatott  meg,  a  melynek  tanszékét  négy  éven 
át  betöltötte. 

1607  april   29-én  a  gráczi  templomban   Carillio  Alfons,  ;i 

tartományfőnök  helyettesének  kezeibe  letette  a  négy  fogadalmat. 

nakkor  sajátkezüleg  két    okmányt     állított  ki,    melyek  mai 

napig  fönmaradtak.     Az  egyikben  kötelezi    m  igát,   hogy  örökös 
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szüzességet,  szegénységet  és  engedelmességet  fog  megtartani,  az 
utóbbit  különösen  a  szent  atya  irányában  „a  missiók  tárgyában"  . 
egyúttal  az  ifjúság  nevelésével  is  buzgón  fog  foglalkozni.  A 
második  okmányban  fogadja,  hogy  soha  sem  fog  közreműködni 
vagy  megegyezni  abban,  hogy  a  Jézus  társaságnak  a  szegény- 
ség fogadalmára  vonatkozó  szabályai  módosíttassanak ;  kivéve, 
ha  fontos  okok  a  szegénységnek  még  nagyobb  szigorral  való 
megtartását  követelnék.  ígéri,  hogy  semmikép  nem  fog  töre- 
kedni a  társaságban  valamely  hivatalra,  sem  arra,  hogy  vala- 
mely főpapi  javadalomra  emeltessék ;  sőt  ha  ily  javadalom  neki 
bárki  által  ajánltatnék,  azt  csak  elöljáróinak  parancsára  fogja 
elfogadni.  Ha  tudomására  fogna  jönni,  hogy  társai  közöl  vala- 
melyik ezen  fogadalom  megszegésére'  hajlandó,  azt  elöljáróinak 
följelentendi.  Végre,  azon  esetre,  ha  elöljáróinak  jóváhagyásá- 
val főpapi  javadalomra  emeltetnék,  akkor  is  kellő  tisztelettel 
fog  viseltetni  a  társaság  főnöke  iránt,  s  intelmeit  szívesen  fogja 
meghallgatni.  Mindezeket  pedig  oly  értelemben  veszi,  amint 
azokat  a  társaság  szabályai  magyarázzák.  x) 


III. 

Pázmány  és  Böjté  István. 

Pázmány  1605-ben  Gráczban  közrebocsátotta  „A  mostan 
támadt  uj  tudományok  hamisságának  tiz  nyilván  való  bizony- 
sága" cimü  munkáját.  Ebben  többi  között  (8  1.)  azt  is  vitatta, 
hogy  az  uj  felekezetek  megalapitói  az  ördöggel  közvetlen  ösz- 
szeköttetésben  állottak,  s  névszerint  Luthert  ördög  nemzette. 

Röviddel  a  munka  megjelenése  után  Pázmány  értesült, 
hogy  említett  állításain  Böjté  István  németujvári  protestáns  lel- 


l)  Eredetije  a  római  levéltárban, 
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kész  nagy  mértékben  megbotránkozott,  s  azokról  hevesen  és 
gúnyosan  nyilatkozott.  Emiatt  Gráezból  1606  január  23  án 
példás  udvarias  modorban  irt,  terjedelmes  levelet  intézett  hozzá, 
bár  teljesen  ismeretlenhez.  Hivatkozik  azon  protestáns  irókra, 
kiknek  munkáiból  állításait  merítette  s  kimutatni  igyekszik,  hogy 
az  csakugyan  lehetséges  is,  amit  állit. 

„Ctinam  —  hja  levelének  végén  —  caetera,  quae  tibi 
eo  in  libellu  displicent  scirem,  efficerem  profecto,  ut  facti  mei 
rationem  intelligeres.  Ita  enim  apud  aniroum  tuum  statuas  ve- 
lim,  quod  si  crassa  illa  et  inpudentissima  mendacia,  quae  mei 
libelli  folio  38  Calvino  attribui :  si  lata  illa  ad  interitum  via, 
quam  complanasse  Calvinum  folio  26  doeui ;  si  horrendae  illae 
blasphemiae  contra  Deum,  eontra  Dei  filium,  quarum  meiuini 
folio  64  et  69  :  sí  sexeenta  similia,  quae  ex  Calvino  attuli, 
Calvini  non  sint :  fateor,  me  calumniam  feeisse  Calvino.  Si 
verő  ipsissiraa  sünt  Calvini  sensa  et  plaeita,  negare  non  potes, 
vir  erudite,  erassis  et  enormibus  erroribus  scatere  eam ,  quam 
tu  propugnandam  suscepisti,  Calvini  doctrinam. 

„Quare  ego  te,  per  animae  tuae  salutem,  per  canum  illud 
mentum,  oro,  obtestorque,  ut  omni  praejudicio  seposito,  haec 
sola  (si  alia  nolis)  capita,  quie  attigi,  diligenter  considera,  et 
quam  perieuloso  loco  tua  res  sit,  vide.  Mors  jara  prae  foribus. 
Juventntem  apud  nos,  virilem  aetatem  apud  lutheranos,  decre- 
pitam  in  Calvini  eastris  egisti.  Probasti  omnia;  scio,  securio- 
rem  viam  non  reperisti,  quam  sanetis  illis  (etiam  confessione 
vestra)  Augustinis,  Cyprianis,  Ambrosiis,  Chrysostomis  etc.  cal- 
catam ;  hanc  insiste  viam,  si  eo,  quo  pervenisse  hos  credis, 
eupis  venire.  Cave,  ne  et  aliorum,  quorum  tecum  ruinam  tra- 
his,  debitor  fias.  Haec  tibi  vir  humanissime,  spero,  non  ingrata 
főre  ;  si  quid  tamen  moleste  accidat,  parce  affectui,  parce  amori 
meo,  qnera  in  te  propensnm  semper,   si  voles,  exporieris.    Deus 
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te    clonis    coelestibus  atigeat ,  et    in    effaeto    corpore  renovet  ut 
aquilam  juventutem  tuam/'  J) 

Vájjon  válaszolt-e  ezen  levélre  Böjté  ;  nem  ismeretes. 


IV. 

Pázmány  Forgách  Ferencnél. 

Pázmány  először  1601-ben  küldetett  Forgách  Ferenc 
nyitrai  püspükköz,  hogy  egyházmegyéjének  visitatiójában  segít- 
ségére legyen.  Ezalkalommal  reábirta  öt,  hogy  a  visitatiót  a 
káptalanra  is  kiterjeszsze  és  ennek  a  tridenti  zsinat  rnegállapo 
dásaival  öszhangzó  szabályokat  irjon  elő.2)  Ezen  statútumokat, 
melyek  napjainkig  ionmaradtak,  valószínűleg  Pázmány  szerkesz- 
tette. 3) 

Másodszor  1607-ben  jött  Pázmány  Forgách  udvarába, 
amikor  ez  már  esztergomi  érsek  volt.  S  a  következő  évben  a 
pozsonyi  országgyűlésre  kisérte  őt.  Itt  bizalmas  tanácsosa  és 
titkára  volt.  Midőn  Mátyás  a  koronát  visszahozta,  a  beszédet, 
melylyel  őt  Forgáchnak  üdvözölni  kellé,  Pázmány  szerkesztette. 4) 
S  ugyanakkor  egy  még  fontosabb  dolgozatot  készített. 


x)  Ezen  levélnek  másolatát  Pázmány  sajátkezüleg  ir!a  le  rA  mos- 
tan támadt  ujirások  sat."  cimü  munkájának  egyik  példányához  kötött 
tiszta  l.\pokra.     (E  példány  a  m.  t.  Akadémia  könyvtárában.) 

2)  L.  e  manka  I.    616   1. 

3)  Eredeti  példánya    a  Prím.  egyh.    levéltárban. 

*)  Gróf  Viczay  Héder  hédervári  kéziratgyüjteményében  találtatik 
ezen  11  kis  negyedrétű  lapn;  terjedő  üdvözlő  beszéd.  Végén  egykorú 
írással  áll:  ..Hanc  oraHonem  composiüt  P.  Pázmány,  dum  a.  1603  es- 
set  in  aula  Cardínalis  Forgách  Posonii.  Excepit  illa  Mathiam  Archi- 
ducem  Valentinus  Leepes,  nam  Card.  Forgách  non  ivit  obviam  Piiacipi. 
Scriptura  autem  orationis  est  D.  Laurentir  Ferenózffy.  Emendavit  iclem 
P.   Pázmány  in  aliquibns  locis  scripturam." 
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Az  1608-iki  országgyűlés  tárgyalásainak  egyik  legfonto- 
sabb kérdése  az  volt,  vájjon  törvény  által  szentesittessék-e  a 
vallás  szabad  gyakorlata ,  melyet  a  béesi  béke  a  protestáns 
felekezeteknek  biztosított.  Erre  vonatkozik  Pázmány  emlékirata. 
Összeállítja  egyfelől  azon  érveket,  (számszerint  21-etj  melyek 
Mátyásnak  kötelességévé  tenni  látszanak,  hogy  a  vallás  szabad 
gyakorlatának  szentesítésében  megnyugodjék :  és  másfelől  azon 
érveket,  (számszerűit  11-et;  melyek  Mátyás  főherceget  eltiltani 
látszanak  attól,   hogy  e  szentesítést  megengedje. 

Az    előbbiek    közöl    kiemeljük  a  következőket.    A  magya- 
rok —  úgymond  —   szoros  összeköttetésben   állanak  a  törökök 
és  tatárokkal  :  s  inkább  ezeknek   meghódolnak,  mint  sem    hogy 
magukat  a  vallásszabadságtól   megfosztatni    engedjék.  —    Midőn 
a  szent  írás  a    hamis    vallásokat    oly    szigorúan    tiltja    és    azok 
kiirtását  parancsolja:    ezt  ugylátszik.    csak    az  uj  és    még  meg 
nem  szilárdult  vallásokról  kell     érteni.     Ha   azonban    az  elődök 
türelme  folytán  megerősödött  vallásoknak  a    későbbi   fejedelmek 
szabadságot  engednek,  ezt  nekik    vétkül    fölróni  nem    lehet.  — 
Miként    a    vizárt  töltartóztatni  nem   lehet,  úgy  a  tévtanoknak  is, 
melyek    elterjedtek,    nem   lehet  ellenszegülni.  —    Nemcsak  azt 
kell  tekintetbe  venni,  mi  jogos  ;  hanem  azt  is,  mi  tanácsos.  — 
A  tapasztalás  bizonyítja,  hogy  zavarteljes  viszonyok  között  cél- 
szerű engedményeket  tenni,  miáltal  időt  lehet  nyerni  az  elvesz- 
tettek vizszaszerzésére  ;  ellenben,  ha  mindent  megtagadnak,  min- 
den visszavonhatlanul   elvész.  —  V.  Károly   is,  bár  hatalmában 
állott  volna    kiirtani  Luther    felekezetét ,    vallásszabadságot   en- 
gedményezett népeinek:    bizonyára    fontos  okok  indították  erre, 
8  kétségkívül  belátta,  hogy  erőszakos  föllépése  ujabb,  s  még  na- 
gyobb  bajokat  fogna  szülni.  —  A  cseh  királyok  is  tűrték  a  hussita 
felekezetet;    sőt  a  hatalmas  spanyol  király  is  a  föllázadt  német- 
alföldieknek vallásszabadságot  biztosított.  —  A  veszélyes  viszo- 
nyok  között    a  katholiknsok    nagy   hálával    tartoznak    a    fejede- 


—     337     — 

lemnek,  ha  Őket  a  végenyészettől  megmenti  s  lehetővé  teszi, 
hogy  legalább  azok,  kik  tényleg  a  kath.  egyház  hivei,  zavar- 
talan békének  örvendhessenek.  —  Mily  nagy  szerencsének  le- 
hetne tartani,  ha  Szász-,  Angol-,  Svédországban,  Dániában  csak 
egy  kath.  püspökség  is  meghagyatott  volna.  És  kétségtelen, 
hogy  ha  maga  idején  az  eretnekeknek  vallásszabadságot  enged- 
nek ,  ezek  nem  irtották  volna  ki  amaz  országokban  a  kath. 
egyházat  gyökerestől.  —  Ezen  nehéz  kérdés  körül  nem 
azt  kell  tekinteni,  mi  van  megengedve  ;  hanem  azt,  mit  lehet 
ezen  kétségbeesett  körülmények  között ,  a  merész  és  vakmerő 
néptől  kieszközölni.  —  Végül  remélleni  lehet,  bogy  ezen 
engedmény  a  kath.  rendekben  uj  buzgalmat  fog  fölkelteni  és 
azok  a  kath.  vallás  föntartása  s  terjesztése  körül  ezentúl  élén- 
kebb érdekeltséget  és  nagyobb  tevékenységet  fognak  tanúsí- 
tani. 

Az  ellenkező  álláspontot  támogató  érvek  közöl  legnyomó- 
sabbak  ezek.  Nem  szabad  roszat  tenni,  hogy  abból  jó  kelet- 
kezzék ;  már  pedig  a  hamis  vallás  a  legnagyobb  rósz.  —  A 
vallásszabadság  engedélyezése  ritkán  hozott  létre  állandó  békét. 
—  Senkinek  sem  lehet  megengedni ,  hogy  Krisztust  elhagyja 
és  az  ördöghöz  forduljon.  —  Az  eretnekség  roszabb  a  török 
szolgaságnál.  És  bár  a  múlt  években  sokan  török  rabságba 
hurcoltattak,  a  vallásszabadság  engedélyezése  után  gonoszabb 
rabságba  fog  jutni  számos  egyszerű  hivő  lélek ;  ugyanis  a  tö- 
rök rabságban  csak  a  test  szenved  és  abból  kiszabadulhatni,  a 
pokolból  ellenben  nincs  szabadulás.  —  Mit  a  király  engedélyez, 
többé  visszavonni  nem  lehet;  az  eretnekség  tehát  a  késő  uno- 
kák között  is  föntartja  magát.  Ennyi  lélek  vesztéért  felelős  a 
király ,  ki  a  vallásszabadságot  engedélyezi.  —  A  királyoknak 
kötelessége  alattvalóikat  az  eretnekségtől  elvonni,  s  az  igaz  hit 
követésére  vezetni ;    még    inkább  kötelességük    megakadályozni, 

Franki.    Pázmány.   III.  köt.  22 
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nehogy    a    katholikusok,    a  vallásszabadság    következtében,    az 
eretnekséghez   csatlakozzanak.  ') 

V. 

Szent  Ignác  élete. 

Miller 2)  és  Podhraczky  Pázmánynak  nyomtatásban  meg- 
jelent müveit  fölsorolván,  ezek  közé  fölveszik  a  következőt: 

„Szent  Ignác  élete,  deákul  s  magyarul.  4  o. 
Rom  ában.   1610." 

Erről  munkám  I.  kötetében  megjegyeztem ,  hogy  ezen 
munkát  könyvtárainkban  nem  sikerült  föltalálnom.  3) 

Azóta  a  pesti  m.  k.  egyetemi  könyvtárban  egy  ily  cimü 
munka  került  kezeim  közé:  „Vita  Beati  Ignatii  Loiolae  Socie- 
tatis  Jesu  Fundatoris.  Romae.  1609."  Kis  4-ed  rétü.  Szerző, 
kiadó,  nyomdász  nincsenek  megnevezve.  Nyolcvan  diszes  réz- 
metszetü  képet  tartalmaz,  melyek  sz.  Ignác  életének  legfonto- 
sabb mozzanatait  tüntetik  elő.  Minden  kép  aljára  néhány  sor- 
ból  álló  latin  magyarázó  szöveg  van  nyomatva,  mely  magyarra 
fordítva  —  de  későbbi  nyomtatásban  —  a  kép  hátlapján  is 
olvasható.  Ugyanakkor,  midőn  ezen  magyar  sorok  a  képekre 
nyomattak,  a  munka  elé  magyar  ajánlólevél  helyeztetett,  melyet 
a  nagyszombati  jezsuita  collegium  Vesselényi  Ferenc  nádorhoz 
intéz.  Az  ajánlólevél  alatt  nem  olvasható  dátum.  De  miután 
Wesselényi  1655-ben  választatott  nádorrá:  kétségtelen,  hogy  a 
munka  magyar  része  legalább  két  évtizeddel  Pázmány  halála 
után  készült. 


')  A  Pázmány  által  sajátke/.üleg    irt  emlékirat    a  győri    káptalan 
magán  levéltárában. 

2)  Epistolae  Petri  Pázmány  XXII.  I. 

3)  Pázmány  Péter  Élete  89  1. 
*)  94  lap.  3)  jegyzet. 
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Vájjon  a  latin  munkát  Pázmány  adta-e  ki ,  s  mily  alapon 
tulajdonítják  azt  a  nevezett  irók  Pázmánynak;  e  kérdésekre 
nem  vagyok  képes  válaszolni. 


VI. 

Pázmány  római  küldetése. 

Pázmány  1614  Őszén  a  nagyszombati  jezsuita  collegium 
ügyében  Rómába  utazott.  Forgách  bíbornok  ajánlólevelével  el- 
látva a  pápa  által  szívesen  fogadtatott,  miről  ez  maga  breve- 
jében  tudósítja  az  érseket.  l)  Azonban  rövid  távolléte  Magyar- 
országban a  kath.  ügyre  jelentékeny  veszteségnek  tekintetett. 
Emiatt  1614  végén  a  legelőkelőbb  kath.  főurak  abban  állapod- 
tak meg,  hogy  külön  föliratokat  fognak  intézni  a  pápához,  s 
fölkérik,  eszközölje,  hogy  Pázmány  mielőbb  hazájába  visszatér- 
jen. Balásfy  Tamás  vállalkozott,  hogy  Rómába  utazik,  itt  a 
leveleket  személyesen  kézbesíti  a  pápának  és  sürgetni  fogja 
Pázmány  elbocsátását.  Balásfy  római  útja  elmaradt  ugyan ;  2) 
de  a  levelek,  más  utón,  mégis  a  pápa  kezeibe  jutottak.  A 
pápai  válaszlevelekből  látjuk,  hogy  gróf  Erdődy  Tamás,  báró 
Eszterházy  Miklós,  báró  Horváth  Gáspár,  Pethe  László  kamarai 
elnök  és  Prainer  János  voltak  a  kérelmezők.  A  pápa  szívesen 
fogadta  előterjesztéseiket  aziránt  „quam  necessarius  sit  reditus 
in  istas  partes  dilecti  filii   Petri  Pázmány   Societatis    Jesu  Pre- 


')  V.  Pál  1614  6  calendas  januarii  Forgáchhoz  intézett  brévéjé- 
ben  többi  között  így  ir  :  „Ipsum  (t.  i.  Pázmányt) ,  ut  a  nobis  postuia- 
sti,  benigne  audivimus.  Is  autem  tibi  reountiabit,  quid  illi  responderi- 
mus  ad  omnia,  quae  tuo  nomine  nobis  exposuit."  A  vatikáni  titkos 
levéltárban  levő  pápai  regestákból. 

-)  A  pápa  ugyanis  a  kérelmezőkhöz  intézett  válaszbrévéjében 
irja  :  „Sed  electum  Bosnensem,  qui  eas  (t.  i.  a  leveleket)  nobis  reddere 
debebat,  nondum  vidinms," 

22* 
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sbyteri."  Dicséri  vallásos  buzgalmukat,  mely  abban  nyilvánul, 
hogy  Pázmány  visszatérését  sürgetik.  Kiemeli ,  hogy  miként 
kész  mindent  megtenni  „quod  pro  incremento  divini  cultua  et 
animarum  salute  in  istis  partibus  necessarium  érit"  :  ugy  jelen- 
leg is  kellő  figyelembe  vette  kérelmüket.  *)  És  valószínűleg 
ezen  leveleknek  kell  tulajdonítani  ,  hogy  Pázmány  csakhamar 
visszatért.  1615  május  végén  már  Bécsben  volt.  Ekkor  a 
bécsi  collcgiumba  osztatott  bo,  s  ennek  névsorában  mint  „Mis- 
sionarius  anno  decimo"  fordul  elő. 2) 


VII. 

Pázmány  Prágában.  1G16. 

Midőn  Pázmány  1616  nyarán  Prágába  hivatott,  liogy  ott 
az  esztergomi  érsekség  átvétele  iránt  vele  értekezzenek :  tudo- 
mányosságának és  lángeszének  híre  megelőzte  őt.  De  hírnevét 
még  inkább  emelte  egy  szerencsés  eredmény,  melyet  mig  ott 
tartózkodott,  létrehozott. 

Ugyanakkor  a  prágai  császári  udvarnál  mulatott  az  ifjú 
Pappenheim  gróf,  gazdag  főúr,  Luther  felekezetének  híve. 
A  kath.  urak,  főleg  Khlesl  bibornok  régóta  mindent  megtettek, 
hogy  őt  a  kath.  egyházba  vezessék.  Ez  késznek  nyilatkozott 
sürgetéseiknek  engedni ;  de  csak  azon  föltétel  alatt,  ha  bizo- 
nyos Helvicus  Gartsius  híres  protestáns  prédikátort  va- 
lamely kath.  hittudós,  a  vallás  kérdései  fölött  tartandó  vitatko- 
zásban, legyőzi.  Khlesl  kérésére  Pázmány  készségcsen  vállal- 
kozék    e    vitatkozásra.     De  a    prédikátor    értesülvén,   mily    ha- 


')  Az  öt  főúr  mindegyikéhez    kiilü.i,    de    azonos    tartalmú    bréve 
küldetett.     Keltük   „  1615,  5  idus  ja   uarii."     A  pAp  >i  regestákból. 
■)  A  római  jelentésekből. 
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talmas  ellenféllel  lesz  dolga,  soká  vonakodott  vele  szembeszál  - 
lani.  Végre  megállapíttatott  a  disputatió  ideje.  Ez  Belhaim, 
kamarai  elnök  házában,  nagyszámú  előkelő  közönség  előtt  tar- 
tatott meg. 

Mily  eredménynyel?  Ezt  kétségtelenné  teszi  a  következ- 
mény. Ugyanis  néhány  nappal  utóbb  Pappenheim  gróf,  Khlesl 
házi  kápolnájában,  a  kath.  egyház  hitvallását  letette.  *) 

Megemlítjük,  hogy  ugyanazon  Gartsiussal,  két  évvel  utóbb 
szintén  Prágában,  Balásfy  is  disputált. 2) 


vnr. 

Az  1618  iki  országgyűlés. 

A  spanyol  állami  levéltárban  őrizett  diplomatia  iratokból 
kitűnik,  hogy  II.  Mátyás  az  1618-iki  országgyűlésen  a  magyar 
alkotmányos  elvek  és  intézmények  ellen  nyilt  támadást  szándé- 
kozott megkísérlem.  Föllépésének  fegyveres  erővel  szándéko- 
zott nyomatékot  kölcsönözni ;  s  evégett  a  spanyol  udvarhoz 
fordult  segítségért. 

II.  Mátyás  1617  július  29-én  kelt  sajátkezű  irata  által 
értesité  III.  Fülöp  spanyol  királyt,  hogy  Khevenhiller  gróf, 
madridi  követe  által  fontos  ügyeket  fog  vele  közölni,  melyeket 
különösen  figyelmébe  ajánl.  3)  Khevenhiller  ezen  közleménye- 
ket szeptember  29-én  kelt  jegyzékében  leplezetlen  nyíltsággal 
tette  meg.  A  jegyzékről 4)  a  spanyol  államtanács  a  következő 
jelentést  intézte  III.  Fülöphöz. 


')  A  prágai  eollegiumnak    1616  Rómába  küldött  jelentéseiből. 

2)  L.  e  munka  I.  402  1. 

3)  A  császárnak  és  Ferdinánd  cseh    királynak    ugyanazon  napról 
kelt  leveleinek  eredeti  péld.   Simancasban. 

*)  Ez  nem  tartatott  fön. 
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„A  császár  és  Ferdinánd  király  értesitik  Felségedet,  hogy 
a  magyarországi  koronázás  végett  mindenesetre  szükséges  Ösz- 
szelűvni  a  magyar  országgyűlést;  bár  minden  oda  mutat,  hogy 
a  magyarokban  nem  lehet  megbízni,  mint  kik  Összeköttetésben 
állanak  a  törökök  és  eretnekekkel,  s  megakadályozni  igyekez- 
nek a  koronázást.  Emiatt  gondoskodni  kell  haderőről,  mely- 
lyel  szükség  esetében  kényszeríteni  lehessen  a  rendeket.  Ezek 
ová  bbá  az  elhunyt  nádor  helyébe  uj  nádort  kivannak  válasz- 
tani, mi  az  ausztriai  házra  súlyos  hátrány  lenne  ;  mert  míg  a 
nádori  méltóság  fönáll,  Magyarországban  nem  lesz  béke  és  nyu- 
galom. Végre  a  császár  visszaszerezni  óhajtja  a  magyar  koro- 
nát, mely,  mióta  I.  Ferdinánd  II.  János  anyjától  200,000  fo- 
rinton megszerzé,  mindig  a  királyok  kezei  között  volt ;  csak  a 
Rudolf  és  Mátyás  között  támadott  viszályok  idejében  nyerték  el 
a  magyarok,  s  Pozsonyban  őrizik.  Ennek  visszaszerzését  sem 
lehet  fegyveres  erő  nélkül  megkisérleni.  Már  pedig,  ha  nem 
sietünk  e  nagyhorderejű  ügyek  körül  mielőbb  fordulatot  létre- 
hozni :  szükséges  lesz  az  országgyűlést  és  koronázást  elhalasz- 
tani és  attól  kell  tartani,  hogy  ez  jövőben  nem  lesz  könnyen 
kivihető.  Emiatt  a  császári  és  királyi  felségek  bizalommal  for- 
dulnak katholikus  Felségedhez,  hogy  dicső  háza  föntartása  és 
gyarapodásának  érdekében,  rendelkezésükre  bocsátani  méltóztat- 
nék azon  spanyol  hadosztályokat,  melyek  eddig  Velence  ellen 
harcoltak,  s  egyúttal  megajánlani  az  eltartásukra  szükséges  pénz- 
Összeget  ;  miután  ők  teljesen  nélkülözik  az  eszközöket,  melyek 
ezen,  az  egész  házra  nézve  annyira  fontos  ügy  szerencsés  ke- 
resztülvitelére szükségesek."  ]) 

Ezen  előterjesztés  folytán  a  király  kérdést  tett  bécsi  kö- 
veténél, mennyi  költséget  igényel  a  császári  udvar  által  kérel- 
mezett segély  V    S  Onate  gróf  azon  nézetben  volt,  hogy  II.  Má- 


')   1617  szeptember  9. 
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tyás  meg  leend  elégedve,  ba  a  spanyol  udvar  egy  ezred  gya- 
logot és  500  lovast  ajánl  föl,  s  ezen  hadosztály  eltartását  1618 
april  végéig,  vagy  május  közepéig  magára  vállalja.  III.  Fülöp, 
hosszas  jegyzékváltás  után,  megajánlá  a  követe  által  javasolt 
segélyt.  *) 

De  II.  Mátyás  nem  vette  azt  igénybe.  Utolsó  percben 
lemondott  azon  szándékáról,  hogy  a  magyar  országgyűlésen  al- 
kotmányellenes célzataival  föllép,  s  ezek  érdekében  erőszakos 
eszközöket  basznál.  Pázmány  és  Forgách  fölvilágosították 
Őt,  mennyire  veszélyes  lenne  ily  föllépés ;  egyúttal  kilátásba  he- 
lyezték, hogy  ha  az  országgyűlés  jogos  kivánatait  teljesiti ,  a 
rendek  szabad  királyválasztási  jogát  elismeri,  nádort  enged  vá- 
lasztatni és  a  sérelmeket  orvosolja  :  a  királyválasztás  könnyen 
lesz  keresztülvihető. 

Onate  gróf  ekkor  minden  befolyását  fölhasználta,  hogy  a 
királyt  ezen  engedményektől  visszatartsa.  Különösen  a  rendek 
szabad  királyválasztási  jogának  elismerését  ellenzé.  Mert  ez- 
által —  monda  —  az  ausztriai  ház  örökösödése  és  a  spanyol 
ág  igénye  a  magyar  trónra  megsemmisíttetnék.  S  midőn  a  ki- 
rály az  engedményeket  megtette  és  ennek  dacára  az  ország- 
gyűlésen nebézségek  merültek  föl :  a  spanyol  követ  komoly 
szemrehányásokat  tett  a  császári  kormányférfiaknak.  Kiemelte, 
hogy  a  fölmerült  nehézségeket  könnyen  elháríthatták  volna,  ha 
a  spanyol  segélyt  igénybe  veszik.  Khlesl  bibornokot  egyenesen 
roszakaratú  eljárásról  vádolta.  És  jegyzéket  intézett  a  cs.  can- 
cellárhoz,  melyben  sürgeté,  hogy  a  magyar  rendek  kivánataival 
szemben  az  örökösödési  elv  érvényre  emeltessék.  De  fölszóla- 
lása  hatástalan  maradt. 2) 


*)  Sürgönyök  Onafehez  1617  szept.  23  1G18  május  4.  Onate 
jegyzékei   1616  jan.   16,  21,  27;  marc.  7. 

2)  Onate  gróf  jelentései  Bécsből.  1618  aprii  4,  május  16,  június 
26.     Onate  a  cs.  cancellárhoz   1613  anril  15. 
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A  bécsi  C8.  belügyminisztérium  levéltárában  őriztetnek 
Miksa  főhercegnek  —  11.  Mátyás  öccsének  —  az  1618-iki 
országgyűlésre  vonatkozó  irományai ,  névszerint  a  jelentések, 
melyeket  Arbeiszl  nevű  ügynökétől  Pozsonyból  naponként  vett. 
Ezek  sok  tekintetben  fontossággal  birnak  és  kiegészítik  azon 
diplomatiai  s  egyéb  kutforrásokat,  melyeket  e  munka  I.  köteté- 
nek megírásában  fölhasználtam. 

Itt  (326  1)  említettem,  hogy  egy  március  19-én  Khlesl- 
nél  tartott  tanácskozmányban  elhatároztatott  Miksa  főhercegtől 
iratot  eszközölni  ki,  melyben  az  a  rendeket  értesítse,  hogy  örö- 
kösödési jogairól  Ferdinánd  javára  lemond.  És  csakugyan  Miksa 
március  22-én  e  tárgyban  levelet  intéz  a  magyar  rendekhez,  s 
ugyanazon  napon  megküldi  Ferdinándnak  a  lemondási  okmány 
fogalmazatát.  *)  Ezen  okmány  előszavában  a  következő  hely 
fordult  elő  :  „Nos  collatis  coram  cum  Serenfssimo  Principe  Do- 
minó Alberto  Archiduce  Austriae  et  Dominó  fratre  nostro  cha- 
rissimo  consiliis ,  ad  nominis  divini  glóriám  et  Reli- 
gionis,  Reipublicaeque  incrementum  direetis,  ad  eam  senten- 
tiam  descendimus"  sat.  Ferdinándnak  ez  ellen  kifogása  volt. 
„Was  obangesagte  Cession  anbelangt  —  irja  Miksának  —  hab 
ich  dieselb  geuugsam  durchlesen,  und  vernim  darausz  kein  an 
deres  Bedenken,  als  bei  beiden  durchstricheuen  Worten  „et  Re- 
ligionisa;  dann  dieselbe  vermuthlich  bei  denen  unkatholischen 
Standén  ein  solche  suspicion  erwecken  möchten,  als  wá're  ich 
bedacht,  sie  in  Religionssachen  zu  dringen,  oder  derenwegen  an 
ihrer  Freiheit  zu  benehmen."  2)  Figyelemreméltó,  hogy  Ferdi- 
nánd e  gyanút  magától  távoltartani  igyekezett.    Miksa  mm  ké- 


')  A   levél  6a  okm&nj  orcd.  f<>g.  A  c-.  beliigyminiszt.  lovt, 
z)   1618  n,arcim  24.     Eredetije.      Ugyanott. 
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sett   kijelenteni,    hogy    a    két    szó    kihagyásában    teljesen    meg- 
nyugszik. x) 

Egyebeket  mellőzve2),  érdekes  az,  mit  Molard  János 
a  cs.  haditanács  elnöke  —  az  országgyűlésre  küldött  k.  bizto- 
sok egyike  —  az  april   2.  és  3-iki  eseményekről  ir. 

April  2-án  Pázmány  és  Forgách  megjelentek  Khlesl 
bibornoknál,  s  átadták  a  március  28-iki  k.  leiratra  szóló  vá- 
laszt, a  melyet  a  megyei  követek  szerkesztettek  és  elfogadtat- 
tak. Azonban  a  két  küldött  a  maga  személyére  nézve  beval- 
lotta „Dasz  dieselbige  Schrift  sehr  ungereimt,  den  constitufioni- 
bus  Regni  nicht  gemász,  und  dem  hochlöblichen  Hause  Öster- 
reich  sehr  nachtheilig  sei."  Egyúttal  maguk  kijelentették,  hogy 
a  rendek  kivánatainak  teljesítését  nem  ajánlhatják.  „Und  ob- 
gleich  —  mondották  —  dieselbigen  (t.  i.  a  követek)  der  Zahl 
nach  die  majora  habén  möchten  :  vermögen,  doch  des  König- 
reichs  constitutiones  in  dem  Tripartito,  dasz  wann  zwischen 
den  Magnatibus  und  Nobilibus  in  numero  votorum  eine  discre- 
panz,  und  die  Nobiles  die  majora  hátten  ;  sie  sich  dennoch  der 
anderen  Meinung,  tanquam  saniori  bequemen  und  unterwerfen 
müssen."  Abban  állapodtak  meg  tehát  Khlesllel,  hogy  „Der 
Status  ecclesiasticus,  und  die  Magnaten  von  denen  Comitatibus 
wollten  separiren." 

Másnap  a  főrendek  ülésében  Forgách  Zsigmond  erőteljes 
beszédben  buzditotta  a  főpapokat  és  urakat,  hogy  semmi  áron 
ne  engedjenek  a  rendek  sürgetéseinek.  Ekkor  Forgách  fölké- 
retett, menne  a  rendekhez,  s  igyekezzék  azokat  engedékenységre 
birni.  Forgách  elment.  De  ahelyett,  hogy  Ő  nyerte  volna  meg 
a  rendeket,  inkább  ezek  nyerték    meg  őt.     „Wie    er    alsó    nun 


2)  Ferdinánd  március  26-á.i  megköszöni  Miksának  Uéázsígót. 
Eredetiben. 

2,  Molard  P;>zsony'iól  wp.ii  1,  3,  é  Ferdinánd  Ugyanonnan  april 
1   Miksának.     Eredetiben. 
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in  anderweg  intentionirt  zuriiek  in  den  conventum  Procerum 
wider  hineingelangt,  und  aber  Herr  Erzbischofvon  Gran 
noch  fórt  der  vorig  Meinung  pertinaeiter  inhárirt,  und  auch  der 
Banus  dabei  verharrt,  das  votum  aber  an  den  Judicera  Curiae, 
den  Forgácb  kam,  der  nun  sich  den  Spanscbaften  bereits  con- 
jungirt,  derselb  in  seiner  veránderten ,  mit  den  Spanscbaften 
übeieinstimineiiden  Meinung  votirt.  Als  dann  der  Napragi  Co- 
locensis  Episcopus  und  andere  secundirt,  ist  der  ordo  votorum 
interrumpirt  und  alsobald  dasz  allgemeine  Geschrei  der  so  sich 
des  Forgaeh  und  consequenter  der  Spanscbaften  Meinung  con- 
jungirt,  praevalirt  und  obgesiegt."  ') 

April  1 7-én  fontos  tanácskozások  tartattak.  '-)  A  k.  biz- 
tosok összehívták  a  magyar  tanácsosokat.  Ulm  cs. 
cancellár  előadta,  hogy  a  király  nem  teljesítheti  a  rendek  ki- 
vánatait.  Erőszakos  eszközöket  használhatna ;  de  kegyelmes- 
sége ettől  visszatartja.  Emiatt  megengedi,  hogy  az  országgyű- 
lési törvénykönyvben  a  királyválasztásról  ugyanazon  kifejezések 
használtassanak,  melyek  elődeinek  megválasztatása  alkalmával 
használtattak.  Miként  lehetne  tehát  reábirni  a  rendeket,  hogy 
ezen  engedményben  megnyugodjanak  ? 

A  magyar  tanácsosok  félrevonultak,  hogy  eziránt  tanács- 
kozzanak.  Egy  idő  múlva  ismét  megjelentek  és  most  Pázmány 
tolmácsolta  a  tanácsosok  nézeteit.  Előadását  a  k.  biztosok  kö- 
vetkezőleg terjesztették  föl  II.  Mátyásnak. 

„Dasz  sich  die  Ráthe  Éuer  Kaiserlichen  Majestát  zuent- 
botenen  gnádigsten  Grusz,  auch  unseres  verspürten  guten  Wil- 
lens  und  emsiger  Bemtihung  allerunterthánigst  und  fleiszigst 
bedanken.  Báten  daneben  in  bestén  aufzunehmen,  dasz  sie  als 
beeidigtc  Euer  Majestát  Ráthe  vielleicht  nicht  in  allén,    so  von 


')   Molard  april  3,   4  MiksAnak.     Eredetiben. 

•)  Munkám  I.  kötetének  közrebocsAtAsakor  nem  voltam  aeon  hely- 
zetben, hogy  ezekről  szólhassak. 
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uns  ihnen  proponirt  worden,  secundiren  könnten.  Bei  ihren 
Eiden,  Pflichten,  Gewissen,  hiclten  sie  es  für  hoch  gefahrlich, 
wenn  géniemen  Standén  zu  Ohren  konimen  sollté,  dasz  dieses 
Werk  auch  mit  dem  Spanischen  Anibasciatore  tractirt  und  be- 
rathschlagen  wordeu,  dahero  sie  gewiszlieh  neue  Ursach,  neuen 
Misztrauens  nehmen,  und  es  dahin  denten  würden,  als  wollte 
man  ja  dieses  Königreich  gar  in  haereditatem  ziehen,  und  ihnen 
ihr  angemaszte  liberam  electionern  durchaus  absprechen.  Euer 
Majestat  würde  es  gleicliviel  sein,  nichts  ab  oder  zugeben,  ob  in 
praefatione  alléin  oder  in  decursu  articulorurn  liberae  electionis 
gedacht  würde,  nachdem  eines  und  das  andere  mit  Euer  K. 
Majestat  königlich  subscription  und  Siegel  bekraftiget  werde 
und  von  demselben  allererst  seine  Wirklichkeit  erlangen  thate. 
Wann  sie  das  ,  so  vorhergegangen  bedachten ,  námlich  wie 
schwerlich  das  Wörtlein  „niere"  ausgeloschen  und  die  daraufer- 
folgte  Declaratio  verwilliget  worden;  die  Praelati  und  Magnates 
den  Comitatibus  zusagen  miiszten,  dasz  sie  es  im  úbrigen  dabei 
lassen,  nichts  weiter  moviren,  sondern  ihnen  beisteheu  und  alles 
zu  ihrer  intention  richten  helfen  wollten;  item  wie  wir  selbst 
den  Standén  vortragen  lasseu,  dafern  E.  Majestat  auf  ihr  Be- 
gehren  mit  angehoffter  derselben  Declaration  willfárig  sich  er- 
klaren  würden,  ob  sie  alsdann  in  specie  zu  der  election  oder 
Proclamation  des  Königs  Ferdinandi  schreiten  wollten.  So  hiel- 
ten  sie  es  für  eine  Unmöglichkeit  die  Status  und  Comitatus  da- 
hin zu  persuadiren,  das  sie  von  ihren  postulatis  abweichen  tha- 
ten,  ausz  diesem  Werk  würde  gewiszlieh  nichts  gutes  erfolgen  5 
rationes  gi elten  bei  ihnen  nicht,  das  Misztrauen  ware  ihnen 
schwerlich  zu  benehmen,  und  würden  sie  mit  solchen  Vorbrin- 
gen  nur  mehr  obdurirt  werden,  und  wann  sie  etwas  dergleichen 
Zumuthens  vernehmen  sollten,  würden  sie  noch  heutigen  Tages 
aufbrechen,  dem  Landtag  ein  Risz  machen  und  allé  Sachen  in 
böserm  Stand,  als  sie  vorhin  nieraals  gewesen,  setzen.     Es    sei 


—     348      — 

ein  miraculum,  dasz  sie  alsó  einhelliglich  jung  und  alt  zu  ihrer 
kön.  Würden  Ferdinando  inclinirt  und  wohl  affectionirt  sich 
befinden ;  mit  diesen  Process  aber  wcrdc  raan  ihnen  das  Hertz 
und  allé  gute  AíFection  benehmen,  und  vielleicht  nimmermehr 
dazu  kommen.  Einraal  seien  diese  ihre  petita  ein  einhelliger 
►Sehlusz  omniura  Statuum,  geistlichen  und  weltlicben  Standes ; 
seie  viel,  dasz  sie  mit  dem  Palatino  gewichen,  dasz  Wörtlein 
„niere",  so  einen  Schein  Exclusionis  Domus  Austriacae  auf  ilnn 
getragen,  auszgelassen  und  dann  der  Declaration  oder  Interpre 
tation  halber  alsó  sich  erklárt  hatten  ;  sollte  sich  nun  hieriiber 
das  ganze  Werk  zerschlagen  und  die  Rognicolae  unverrichteter 
Sachen  voneinander  sebeiden,  haltén  Euer  K.  Mnjestat  leichtlich 
zu  eraehten,  was  für  groszmá'chtige  Ungelegenheiten,  ja  mit 
ausdrücklichen  und  wiederholten  Worten,  dasz  sie  sich  etwa  zum 
Tűiken  schlagen  möchten,  hieraus  entsprieszen  könnten.  Rathcn 
alsó  Euer  K.  Majestát  sie  als  getreue  Rathe  dafür^  weil  dcm 
Königrcich  neues  nichts  gebén,  sondern  nur  das  alté  aprobirt 
und  dem  halsstarrigem,  unverstandigem  Populo  entgegen  gangén 
werde,  man  wolle  es  bei  dem  vorigen  verbleiben,  oder  gar 
nichts  mit  denen  anderen  handeln  lassen,  sintemal  Euer  K. 
Majestíit  und  dem  liochlóblichsten  Haus  Gerechtsame  durch  die 
clausulam  declaratoriam  genugsam  salvirt,  dieses  keine  Landtags 
materi  sondern  eine  petitio  der  Standé  seie,  in  derén  sie  ihre 
alté  privilegia  zu  confirmiren  begehrten,  und  alsó  nie  von  bei- 
derseits  tractirt  worden,  wie  sie  sich  dann  in  dieser  materié 
nicht  könnten  separiren,  oder  etliche  plenipotentirn." 

Erre  Khlesl  válaszolt.  A  spanyol  követtel  nem  folytak 
tárgyalások.  —  A  császár  nem  egyezhet  meg  a  diploma  uj  fo- 
galmazásában, mert  ebből  az  tűnnék  ki,  hogy  előbb  csakugyan 
szándéka  volt  a  rendeket  szabad  választási  joguktól  megfosz- 
tani. Méltatlan  dolog,  hogy  a  főrendek  magukat  a  rendek  által 
igazgattatják,  hogy  a  király  óhajtásáról  nincs  tekintet.     Legye- 
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nek  a  m.  tanácsosok  közbenjárók.  Az  egész  forma  kérdés  ;  a 
lényegben  engedett  már  a  király.  0  kész  egy  leiratban  a  ren- 
deket megnyugtatni,  mit  azután  a  törvénykönyv  előszavában  is 
megemlíteni  lehet.  „Hiervon  ist  nun  láng  disceptirt  u  n  d  v  o  m 
Herrn  Erzbischof  vier  Ursachen,  dahero  bei  den  Regni- 
colis  dasz  Misztrauen  entstanden,  angezeigt  und  entdeckt  wor- 
den.  Erstlichj  dasz  in  der  Proposition  und  darauf  erfolgten 
scripto  die  wenigste  Meldung  einiger  election,  ne  obiter  quidem 
geschehen.  —  Zum  anderen,  weil  in  bemeldter  Proposition  der 
Cession  Erzherzog  Maximilians  gedacbt  wird,  und  dahero  ihre 
angemaszte  freie  Wahl  möchte  geschwacht,  oder  zweifelhaft  ge- 
macht  werden.  —  Drittens,  vor  diesem  seie  nichts  dergleichen 
movirt  worden,  weil  vom  Kaiser  Ferdinando  her,  imraer  die 
Kinder  den  Vatern,  und  jüngstlich  Euer  K.  Majestát  ihrem 
Herrn  Brúder  succedirt ;  anjezt  aber  auszer  der  descendentia 
recta  auf  eine  andére  linea  gesprungen  worden,  und  destomehr 
die  Standé  auf  eine  gute  und  wohlzuverlaszliche  Provision  zu 
dringen  Ursache  zu  habén  vermeinen.  —  Zum  vierteu ,  weil 
fást  allenthalben  vorgeben  werde,  obgleich  man  das  Wörtlein 
electionis  passiren  lasse,  so  steiffe  man  sich  gleichwohl  auf  dem 
jure  successionis,  derowegen  die  Standé  auch  Ursache  zu  ha- 
bén vermeinen,  etwas  mehr  denn  bishero,  verbindlichen  zu  ihrer 
Versicherung  zu  begehren." 

A  bibornok  ezekre  némely  jelentéktelen  ellenészrevétele- 
ket tett.  „Nach  langer  gewehrter  Unterredung  und  vieler  pro 
et  contra  angezogenen  rafionibus,  sind  die  ungariscben  Ráthe 
widerum  zusammengetreten  und  endlich  die  Herrn  Erzbi- 
schof e  Strigoniensem  et  Colocensem,  und  Herrn  Forgach 
zu  uns  geschickt,  wiederum  de  novo  gebeten  und  fást  protestirt, 
wir  wollten  doch  ein  übriges  thun  wegen  der  kundbaren  Hart- 
nackigkeit  dieses  unverstandigen  Volkes,  und  die  schöne  Occa- 
sion  der  Zuneigung  nicht  verseimen." 
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Erre  a  k.  biztosok  abban  állapodtak  meg,  hogy  engedni 
kell.  Új  diplomát  fogalmaztak,  melynek  azonban  a  szabad  vá- 
lasztásról szóló  első  pontja  nem  törvényeikbe,  banem  a  törvény- 
könyv előszavába  fogna  igtattatni.  A  két  érsek  és  Forgách  meg- 
nyugodtak, s  némely  módosításokat  tettek  a  szövegben.  Ugyan- 
azon napon  esti  7  órakor  a  két  érsek  és  Forgách  a  bibor- 
noknál  megjelentek  és  mindenre  kérték,  menne  személyesen  a 
császárhoz  és  birja  reá,  hogy  a  rendeknek  engedjen.  Khlesl 
késznek  nyilatkozott  Bécsbe  utazni  és  csakugyan  elutazott  *) 


Az  I.  k.  338  lapon  szólottam  Pázmány  beszédjéről,  melyet 
ezen  országgyűlésen  Ferdinándnak  királylyá  választatása  tárgyában 
mondott.  Alapul  a  Kazy  és  Katona  által  közlött  latin  szöve- 
get vettem  föl,  s  azon  nézetben  voltam,  hogy  Pázmány  azt  la- 
tinul tartotta.  Azonban  kétségtelen,  bogy  az  magyar  nyelven 
tartatott.  Sőt  Miller  közli  ezen  beszéd  magyar  szövegét;  csak 
hogy  nem  az  1618,  hanem  az  1625-iki  évre,  bár  tartalmából 
világos,  hogy  azt  1625-ben  nem  tarthatta.  2) 


IX. 

Balásfy  Tamás. 

Balásfyról  az  I.  kötet  394  lapján  csak  azt  említettem, 
hogy  Kolozsvárott  született.  „Repetitio  Castigationis  et  destru- 
ctio  destructionis  Petri  P.  Alvinci.  .  ."  cimü  Bécsben,  1600  köz- 
rebocsátott munkájának  előszavában  hosszasan  fejtegeti  családi 
leszármazását.  Ebből  kitűnik,  hogy  családja  régi  volt  és  ro- 
koni összeköttetésben  állott  Erdély  legkiválóbb  családaival. 


')  A  k.  biztosoknak  april    17-íki  fölterjesztése. 
*)  Epistolae  P.  Pázmáuy  I.  88-95  11. 
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V.  Pál  pápához  intézett  emlékiratában  pedig  kiemeli,  hogy 
szülei,  kik  az  unitárius  felekezethez  tartoztak,  x)  korán  elhaltak, 
s  ö  rokonai  által  elhagyatva,  a  hazájában  megkezdett  bölcsé- 
szeti tanulmányok  folytatása  végett  Bécsbe  ment,  hol  azokat 
befejezte. 

És  pedig  befejezte  1601-ben:  s  az  ez  alkalommal  nyil- 
vánosan védelmezett  bölcsészeti  tételeket  nyomtatásban  közre- 
bocsátotta, Kuthasi  János  esztergomi  érseknek  ajánlva.  Amely 
nyomtatvány  egy  példánya  a  Nemzeti  Múzeum  könyvtárában 
őriztetik. 2) 

Bécsből  Romába  ment,  hogy  ott  a  hittudományi  és  jogi 
tanulmányokat  végezze.  Jóakaró  pártfogói  megajánlották  neki  a 
szükséges  költségeket.  De  ezeket  utóbb  megvonták  tőle.  Minélfog- 
va 1602-ben  a  Collegium  germanico  hungaricum  tagjává  lön.  3) 
Midőn  azonban  ide  belépne,  az  elöljárók  követelték  tőle,  hogy 
letegye  a  rendes  esküt,  melyben  fogadnia  kellé ,  hogy  a  jogi 
tanulmányokra  nem  adja  magát,  és  a  hittudományi  tanfolyam 
végeztével  visszatér  hazájába.  0  ezen  kötelezettségeket  vo- 
nakodott elvállalni.  Kivált  azon  szándékáról  ,  hogy  magát  a 
jogi  szakban  is  kiképezi,  nem  akart  lemondani.  S  elég  bátor 
volt  erre  vonatkozó  panaszait  egyenesen  a  pápának  előterjesz- 
teni. 4)     Mily  eredménynyel  ?  nem  ismeretes  előttem. 


J)  Öt  év  előtt  —  irja  1603-ban  —  elhagyta  hazáját  „defunctis  jam 
parentibus  arianis,  et  nulla  eognatorum,  ornnium  haereticorum.  .  .  .  ope 
adjutus." 

2)  Propositioiies  t-x  universa  Philosophia,  qu.as  absoluto  totius 
Philosophiae  cursu  in  Collegio  Caesareo  Viennensi  S.  J.  Specimen  la- 
boris  et  profectus  editurns,  defendendas  proponit  Thomas  Balásfy  Clau- 
diopolitanus  Ungarus.  —  Bécs.  1601.  Összesen  52  thesis  van  összeállítva. 
A  fii  et  végén  Balásfyhoz,  négy  iskolatársa  Hotnan  János,  Koriczky 
Miklós,  Káldi  Ferenc  és  Chiernel  István  által  intézett  versek  olvas- 
hatók. 

3)  Az  említett  évben  jegyeztetett  a  Collegium  anyakönyvébe,  úgy 
mint  az  erdélyi  egyházmegye  növendéke. 

*)  A  pápa  Balásfy  folyamodására  e    szavakat  jegyezte:    „A     Car- 
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X. 

Az  1619-iki  országgyűlés. 

Az  1619  május  végén  Pozsonyba  összegyülekezett  rendek 
fölajánlották  II.  Mátyás  királynak  közbenjárásukat  a  Csehország- 
ban támadott  zavarok  lecsillapítására.  Emiatt  országos  küldött- 
ség választatott,  mely  június  7-én  a  királyhoz  Bécsbe  utazott, 
hogy  engedélyét  kieszközölve,  Prágába  menjen. 

Pázmány  ugyancsak  június  7-én  siet  a  királyt  fölvilágo- 
sítani, hogy  a  Prágába  küldendő  követségnek  nem  a  béke  hely- 
reállítása, hanem  az  lenne  föladata ,  hogy  a  magyarok  és  a 
esi  hek  között  confoederatiót  hozzon  létre  ;  mire  azután  a  ma- 
gyar protestáns  rendek  sérelmei  a  csehek  követeléseivel  együttesen 
fognának  előterjesztetni  a  királynak.  „Et  —  irja  Pázmány  — 
si  de  veris  ac  realibus  gravaminibus  ageretur,  nulla  hac  in  re 
foret  difficultas;  cum  constet,  eam  esse  Majestatis  V.  berágnám 
voluntatem,  ut  quae  revera  gravamina  sünt  fidelium  subditorum, 
reipsa  complanentur.  Verum  ita  in  hoc  negotio  gravamimim 
procedent  protestantes,  sicut  in  negotio  Religionis.  Et  quem- 
admodum,  quae  illis  adlubescunt,  ea  in  seripturis  contineri  con- 
tendunt ;  ita  in  iis  omnibus  aggravatos  se  praetendent,  quae 
cumque  juxta  intentum  ipsorum  non  finnt." 

Emiatt  javasolja,  hogy  a  király  a  következő  módon  vá- 
laszoljon a  magyar  rendeknek.  Kedvesen  veszi  közbenjárási 
ajánlatukat.  0  soha  sem  idegenkedett  a  békétől.  De  míg  a 
fölkeiő  csehek  hadai  Bécs  alól  és  Ausztriából  ki    nem  vezettet- 


dinal  S.  G.orgie,  che  ue  pigli  informazione  dal  Rettore  del  Collegio."  — 
A  folyamodást  a  Doria  hercegek  római  kcz'ratgyüjteményéböl  lemásolta 
Dániel  Imre  erdélyi  pap  a  múlt  század  vígén,  ki  olt  kéziratai  8  gyula- 
fehérvári  B  attyányi-konyvtárban  őriztetnek. 
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nek,  békealkudozásokba  nem  bocsátkozhatik.  A  magyar  rendek 
birják  reá  a  cseh  rendeket,  hogy  hadaikat  Ausztriából  kive- 
zessék. Ha  ez  megtörtént,  meghatalmazottjaikat  elküldhetik  a 
béke  tárgyalására.  Ellenkező  esetben  pedig  rendeljék  el  az 
általános  fölkelést. 

Pázmány  világosan  kimondja,  hogy  ő  nem  remélli,  misze- 
rint a  csehek,  a  magyarok  fölhívására,  seregeiket  visszavezetik. 
De  úgy  hitte,  hogy  a  magyar  rendek,  ha  fölhívásuk  nem  véte- 
tik tekintetbe,  a  csehektől   elidegenedni  fognak.  1) 

Néhány  nap  múlva  Pázmánynak  végső  reménye  is  eltűnt 
aziránt,  hogy  a  magyarok  közbenjárása  a  cseheket  és  morvá- 
kat megbékítheti.  Ugyanis  Tiffenbach  Rudolf,  a  morva  rendek 
küldötte  Pozsonyban  nyilvánosan  kijelentette,  hogy  ők  csak  azon 
föltétel  alatt  hajlandók  a  fegyvert  letenni,  ha  a  cseh  és  morva 
országgyűlésen  hozott  végzéseik  érvényben  maradnak.  Ily  ala- 
pon lehetetlennek  látta  a  béke  létrejöttét.  Mindamellett  ajánlotta 
a  királynak,  ne  tagadja  meg  a  kért  fegyverszünetet,  hogy  eként 
békeszeretete  kitűnjék. 

Ugyanakkor  javaslatba  hozta  a  királynak  a  magyar  or- 
szággyűlés föloszlatását,  melytől  a  zavarteljes  viszonyok  között, 
békés  és  sikeres  munkálkodást  nem  várhatni.  Nehogy  azonban  a 
rendek  minden  eredmény  nélkül  szétoszoljanak;  kérte,  hatalmazza 
föl  a  nádort,  hogy  azok  iránt,  melyek  a  csehországi  zavarokkal 
összefüggésben  vannak  és  a  véghelyek  ügyében  is  az  országgyű- 
lési tárgyalásokat  megindíthassa  és  vezethesse.  Végre  hívja  föl 
a  király  a  rendeket,  állítanák  össze  azon  sérelmeket,  melyek 
nek  orvoslását  a  jövő  országgyűlésig  lehetségesnek  és  kívána- 
tosnak tartják ;  ígérvén,  hogy  ezen  előterjesztésüket  lehetőleg 
tekintetbe  veendi. 2) 


Ij   Pázmány  fölterjesztése  Jászay   kézirritig-y iij tetriéityébeu   a    Xen 
zeti  Múzeum  könyvtárában. 

z)  Pázmánynak    1619  június  20-án  kelt  föltrrjVsz^ése  ugyanott, 
Franki.    Pázmány.  IIT.  köt.  "■'> 
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XI. 

Bethlen  Gábor  támadása.    1(519. 

Az  I.  kötet  502  lapján  elbeszéltem,  mikép  sikerült  Beth- 
lennek támadási  tervét  titokban  tartani  és  szándékai  iránt  a 
bécsi  udvart  tévútra  vezetni.  Mert  hat  héttel  megindulása  előtt, 
1619  július  közepén  még  ajánlatot  tett  Dóczy  Endre  által  a 
királynak,  hogy  öt  lázadó  alattvalói   ellen  segíteni  fogja. 

Azon  levélben,  melyet  július  9-én  Forgách  nádorhoz  intéz, 
szintén  jóakaratot  színlel  a  király  és  ellenséges  indulatot  a  csehek 
ügye  iránt.  „Nagyságod  levelét  —  írja  neki  —  mindenkor 
nagy  szeretettel  szoktam  venni ;  de  kiváltképen  mostan  bizo- 
nyára nagy  örömmel  vettem  és  olvastam;  értvén 
abból  ö  felségének  győzedelmes  szerencséjé- 
nek kezdetit  árúlói  ellen.  És  ö  szent  felsége 
ezen  megmutatott  nagy  kegyelmes  p  röviden  ti- 
áját  őfelségén  naponként  öregbítse,  s  adjon  oly 
g  y  ö  z  e  d  e  1  ni  e  t  e  1 1  e  n  s  é  g  i  ellen,  aminemiit  kivan 
Istentől,  melyből  ö  felségének  méltósága  nőve 
kedjék  e  világon  és  országiban  lehessen  csen- 
des állapotja.  Bizony  szintén  jókor  leszen  ez  a  győzede- 
lem és  a  porta  is  talán  alább  hagy  a  fenyegetésekből.  .  .  Nagy- 
ságodnak megszolgálom,  hogy  ez  örvendetes  h  i  r  t  értésemre 
adta.  .  .  A  csehek  nekem  is  írtak  levelet ;  kérnek  azon,  hogy 
mellettök  legyek,  a  magyar  nemzetet  intsem,  fegyvert  ellenök 
ne  fogjon,  holott  ők  Mathias  király  ideitől  fogva  incorporáltat- 
tak  voltak  velünk,  készek  ezután  is  azon  jó  aífectust  hozzánk 
megtartani.  Én  semmi  választ  nekik  nem  Írattam;  a  levelet 
29  junii  hozák.  .  .  Mihelyt  aláhozzák,  Nagyságodnak  mindjárt 
in  paribus  minden  Írásukat  megküldöm,    ügy  vettem  eszemben, 
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hogy  ha  jó  szót  adnék  nekik,  nem  keveset  bíznának  ide,  tud- 
ván, hogy  én  nem  római  valláson  vagyok.  Károli  uram  jött 
vala  be  hozzám ;  most  megyén  el  szintén  tőlem.  Én  ő  kegyel- 
mének igen  aperiáltam  magamat  és  vékony  censurámat  ö  ke- 
gyelme által  Nagyságodnak  megüzentem,  micsoda  médiummal 
kellene  ő  felségének  élni  mostani  mótusnak  leszállításában,  ha 
eddig  sem  mehetett  véghez.  .  .  Először  mindeneket  teníálni 
kellene  és  stratagemákkal  kellene  élni;  ha  semmi  nem  fogna, 
azután  kellene  az  utolsó  médiummal  élni ;  de  talán  én  ahoz  nem 
tudok  s  nem  az  én  igazgatásom  is.  Az  Úr  Isten  ő  felségét 
igazgassa  és  győzedelmessé  tegye.  Nagyságod  engem  igaz  atya- 
fiának tartson  és  parancsoljon."  ') 


XII. 

Bethlennek  1G1 9-iki  pozsonyi  országgyűlése. 

Bethlen,  midőn  az  ország  rendéit  1619  november  1 1-ére 
Pozsonyba  meghívta,  nagy  súlyt  helyezett  arra,  hogy  ott  Páz- 
mány is  megjelenjék.  Külön  levélben  meghívta  és  menvédet 
küldött  neki.  Emellett  Forgách  Zsigmond  nádor  által  is  íratott 
Pázmánynak.  Ez  terjedelmes  emlékiratban  fejti  ki,  miért  nem 
jelenhetik  meg. 

„Uram  —  irja  Forgáchnak  —  ha  országunk  szabadsága 
helyén  volna  és  szokott  mód  szerint  publicáltatott  volna  a  di- 
aeta, tudnám  én  is,  hogy  ez  salvus  couductust  magával  hor- 
dozza. De  mikor  minden  törvényünk  és  szabadságunk  fölfor- 
gattatok, mikor  prédára  és  rabságra  hozatott  állapotunk,  mikor 
kegyelmed  is  idegen   fejedelem  akaratjából  publicálja  a  diaetát  ; 


])  Eredetije,  mely  egészen    Bethlen    saját  írása,    a  gróf    Forgách 
oaalád  szécsényi  levéltárában, 

23* 
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mikor  teméntelen  jószágunktól  és  minden  marhánktól  megfosz- 
tatunk ;  végezetre,  mikor  a  tűz  és  vas  emészt  mindeneket,  vall- 
jon és  mit  remélhetünk  ez  országnak  törvénye  szerint  való  ge- 
nerális sulvus  conductustól  ?  .  .  .  Főurak  és  Praelatusok  rút  és 
méltatlan  rabságokkal  rongáltattak ;  várak,  kastélok,  nemes  ud- 
varházak prédára  vettettek  ;  káptalanok  deleáltattak  és  törvény 
előtt  súlyos  executiók  armata  manu  lettének.  Egyszóval  fnn- 
damentomból  országunk  minden  törvénye  fölforgattatott.  .  .  Jó- 
idat bár  ugyan  nem  tudom,  mennyi  sok  szép  szókkal  és  nem- 
csak ily  szárazon,  hanem  erösebb  kötések  alatt  is  volna  adva 
a  salvus  conductus,  mostani  állapothoz  képest,  nem  tudom  mint 
bocsássa  ember  levélre  életét...  Ez  az  első  ok... 
melyért  ...    a  conventusra  való  meneteltől  ment  vagyok. 

„Második  ok  az,  mert  kegyelmed  jól  tudja,  excepto  casu 
interregni  et  pupillaris  aetatis  Regis  .  .  .  soha  sem  volt  sem 
usus,  sem  törvény  arról,  hogy  a  Palatínus  generális  gyűlést  hír 
dcíhessen.  .  .  . 

„Harmadik  ok,  melyért  a  pozsonyi  conventusra  nem  me- 
hetek, inert  a  mi  kegyelmes  urunk  erős  parancsolattal  megtil- 
totta, hogy  ezt  a  conventust  elkerüljük.  Ezt  pedig  ö  felsége 
nem  avégre  cselekedte,  mintha  csak  fegyverrel  proccdálna  és 
az  ország  törvén)  e  szerint  való  gyűlést  nem  akarna.  ...  De 
hogy  ad  nutum  externi  Principis.  .  .  valaki  gyűlést  tartson,  azt 
ö  felsége  nem  javaihatja.  Tudja  kegyelmed,  hogy  anno  1618 
országunk  végezésében  conceptis  verbis  beírattuk,  hogy  „Sere- 
nissimnm  Ferdinandum  .  .  paribus  votis,  unanimique  consensu 
in  Dominum  et  Regem  nostnun  rite  elegimus."  Kiből  kitetszik, 
hogy  sem  coactio,  sem  subrcptio  nem  volt  az  <">  felsége  válasz- 
tásában. .  .  Magam  felöl  resolute  írom  kegyelmednek,  hogy 
valamíg  Ferdinánd  király  él,  soha  mást  nem  uralok.  Lássa, 
ki  mit  mivel  és  mint  menti  Isten  és  világ  előtt  magát  ,  si  se 
contra  Btatum  |,!!ii!i':!iii  Regia  el   Coronae  erigit.     Mert  ittjusta 
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defensiót  senki  nem  praetendálhat,  holott  azelőtt  barom  hónap- 
pal a  generális  gyűlésben  nagy  hálaadással  minden  violentiától 
és  injustitiától  megmentette  6  felségét  az  ország  ...  Én  uram 
bizony  czégyenlem,  mikor  eszembe  jön,  micsoda  ítéletet  tesznek 
felőlünk  az  idegen  nemzetek,  kik  nemcsak  ezeket  a  mi  magunk 
végezését  olvassák,  de  azt  is  eszükbe  juttatják,  mily  solemnis 
legátióval  ö  felségét  kértük,  hogy  szabad  legyen  Magyarország- 
nak magát  interponálni  a  csehek  békéltetésére.  .  .  Most  pedig, 
nem  hogy  interpoűálnánk  magukat,,  de  aperte  és  manifeste  Ő 
felségére  arcul  támadunk. 

„Negyedik  és  utolsó  ok,  melyért  Pozsonyba  nem  mehe- 
tek, mert  látom,  hogy  abban  a  conveutusban  oly  dolgok  kezde- 
nek forogni,  melyekre  hitem,  üdvösségem  és  tisztességem  vesz- 
tése nélkül  semmiképen  nem  mehetnék.  A  kassai  articulusok- 
ból  meglátszik,  mire  menendő  a  dolog.  .  .  Vak  uram  az,  ki  a 
rosta  által  nem  lát. 

„Végezetre  akarom  kegyelmedet  levelem  által  emlékez- 
tetni a  kegyelmed  juramentumára,  mely  magában  azt  foglalja, 
hogy  az  egyházi  státust  régi  szabadságában  megoltalmazza. 
Nem  is  kételkedem,  hogy  kegyelmed  mind  Istent  és  a  világi 
becsületet  maga  előtt  hordozván  az  egyházi  embereknek  minden 
punctumban  sok  száz  esztendőtől  fogva  megrögzött  szabadságot, 
.  .  .  úgy  megoltalmazza,  amint  hite  és  tiszte  és  keresztény  kö- 
telessége kívánja  és  sem  a  világi  rósz  árnyék  életért,  mely 
miut  a  parázs  hamar  elfogy,  sem  egyéb  tekintetért,  lelkére,  ma- 
gára és  maradékára  gonosz  hirt  nem  hoz"  *) 


')  Egykorú,  dátum  nélküli  másolaja  a  m.  k.  kam.  levt. 
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XIII. 

Az   érseki  pisetum   visszaszerzése.    162:2. 

A  II  k.  55  lapján  emiitettem,  hogy  Pázmány  az  1622-ki 
országgyűlésen  lépéseket  tett  a  pisetu;n  visszaszerzése  érdeké- 
ben, s  hogy  eziránt  hosszas  tárgyalásokat  folytatott.  De  ekkor 
mind  ezeknek  részletei,  mind  Pázmánynak  fölterjesztései  isme- 
retlenek voltak  előttem. 

A  bécsi  udvari  kamara  már  1622  július  elején  kérdést 
tett  a  pozsonyi  kamaránál,  vájjon  Pázmánynak  a  piselumra  vo- 
natkozó igényei  birnak  e  kellő  alappal.  A  pozsonyi  kamara 
július  18-án  válaszol.  Beható  vizsgálat  tárgyává  tette  a  kér- 
dést, sót  a  királyi  ügyek  igazgatójával  is  értekezett.  Ugy  ta- 
lálja, hogy  miután  az  esztergomi  érsekek  a  pisetum  jövedelmet 
évszázadokon  át  élvezték  és  nincs  törvény,  mely  őket  attól 
megfosztaná :  nem  marad  egyéb  hátra,  mint  azt  az  érseknek 
visszaadni  ;  aniiálinkább,  mert  az  egyházak  jogait  inkább  gya- 
rapítani, mint  megcsonkítani  kell.  l) 

Azonban  az  udvari  kam;ira,  ezen  informátió  után  is,  vo- 
nakodott a  pisetum  visszaadásában  megnyugodni.  Midőn  erről 
tanácskozott,  egyszerre  egy  kamarai  tisztviselő,  bizonyos  Lim- 
pacher  nevű  tanácsú.-,  azon  állítással  lépett  föl,  hogy  az  ér- 
seknek a  piseíumra  joga  nincs,  miután  az  érsekség  a  pisetum 
fejéhen  nyerte  Barsban  a  szent-kereszti  birtokot.  Az  udvari 
kamara  ekkor  újra  kérdést  tett  Pozsonyban.  A  magyar  kamara 
pedig  előbbi  véleményét  hangsúlyozta.  Átkutattuk  —  írja  — 
az  egész  levéltárt,  de  semmit  sem  találtunk,  mi  Limpachcr 
állítását    támogatná.       Ellenben    számos    okmányok     bizonyítják, 


')  Ered.  fog.  Kamarai   levéltár. 
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hogy  az  érsekek  a  pisetumot  is,  Szent-keresztet  is  együtt  a 
legrégibb  időktől  fogva  bírták.  Mellékelik  I.  Mátyás  és  Miksa 
királyoknak  megerősítő  okleveleit.  Hivatkoznak  a  XVI-ik  szá- 
zadbeli érsekek,  Oláh  és  Veranehicli  számadási  könyveire, 
melyekből  kitűnik,  hogy  ők  is  együtt  birták  a  pisetumot  és 
Szent  keresztet.  „Quapropter  —  így  fejezi  be  a  magyar  ka- 
mara fölterjesztését  —  cum  et  alioquin  per  se  aequum  sit 
Ecclesias  Dei  dotare,  proventns  eorum  ampliare,  privilegia  di- 
latare ;  tnm  quia  id  Serenissimi  quondam  Hungáriáé  Keges, 
potentissimi  Monarchae  et  Principes  ardenti  semper  studio 
praestiterunt,  tum  quia  Sacr.  Imperátor  Dom.  noster  elem.  ex 
ingenita  sibi  pietate  in  reliquis  ad  honorem  Dei  spectantibus 
facit  omnia"  :  jogos  és  méltányos,  hogy  Pázmány  kérelme  tel- 
jesíttessék. ') 

Ugyanekkor  Pázmány  is  egy  emlékiratot  dolgozott  ki  a 
pisetum  tárgyában. 

Kiemeli,  hogy  a  magyar  királyok  szent  Istvántól  kezdve 
fizettek  az  érsekeknek  arany  és  ezüst  bányáikban  kivert  minden 
márkától  egy  nehezéket;  mely  jövedelmet  egész  1572-ig  él- 
vezték. Mellékeli  a  királyi  adományleveleket.  Hivatkozik  a 
törvénycikkekre,  melyek  a  pisetumról  rendelkeznek.  1572-ben, 
Veranehicli  halála  után  a  kamara  nemcsak  a  pisetumot,  hanem 
az  érsekség  összes  javait  lefoglalta.  1596-ban  visszaadta  a 
többi  jószágokat,  csak  a  pisetumot  tartotta  meg. 

„Nonuulli  Cremnicienses  —  folytatja  —  rerum  hunga- 
ricarum  penitus  ignari  et  a  catholiea  Religione  alieni"  állítják, 
hogy  az  érsekek  birták  ugyan  a  pisetumot,  de  ezért  cserében 
kapták  Szent-keresztet.  „De  —  kérdi  —  kik  és  mikor  tettek 
ily  cserét?  Mily  okmányból  bizonyítható  be  e  csere?  Bizonyára 
semmiféléből.  Vájjon    az    egész   ország    oly  tájékozatlan  volt  e? 


')  Ered.  fog.  Ugyanő! t. 
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hogy  a  királyt  érseki  pisetarins  rendelésére  ismételve  fölhívta, 
bár  az  érsekek  e  jogról  lemondottak  ?"  Hivatkozik  az  okmá- 
nyokra, a  legrégibb  1264-ből  van,  melyek  kétségtelenné  teszik, 
hogy  Szent-kereszt  legrégibb  időktől  fogva  az  érsekség  birtoka. 
És  végre  hivatkozik  arra,  hogy  az  érsek  még  1572-ben  neve- 
zett pisetárust  és  élvezte  a  pisetumot. 

„Cnm  igitnr  tot  docnmentis  constet,  —  így  fejezi  be  ira- 
tát —  non  ex  nllo  coneambio  piseti,  sed  jure  antiquissimo 
Sanctam-Crueem,  simul  cum  piseto  Archlepiscopos  possedisse, 
mirum  sane  est,  qua  audacia  coram  orbis  Monarcha  talibus  di- 
verticulis  Ecclesiarum  jura  oppugnantnr.  ') 


XIV. 

Protestáns    válasz    a    „Kalauzra."   1622. 

A  II  k.  413  lapján  megjegyeztem,  hogy  a  magyar  protestáns 
írók  egyike  sem  tett  közzé  tüzetes  cáfiratot  a  „Kalauz"  ellen. 
Nagy  Benedek  „Pázmány  P.  Pironsági,"  cimü  munkájában  esak 
mellékesen,  kevés  lapokon,  érintette  a  „Kalauz"  némely  helyeit. 
Es  utóbb  egy  névtelen  kalv.  prédikátor  külön  röpiratban  indo- 
kolta, miért  nem  felelnek  a  protestánsok  a  Kalauzra.  Ezen  röp- 
iratra Pázmány  1620-ban  „Rövid  felelet  két  kálvinista  köny- 
vecskére"  cimü  röpiratában   felelt. 

Legnjabban  érdemes  történetbuvárnnk  Szabó  K.  a  miskolczi 
reform,  gymnasium  könyvtárában  a  következő  munkát,  melynek 
eddig  egy  példányát  sőt  cimét  sem  ismertük,  födözte  föl. 

„l'azra a  n y  P  e t  e  r  K  a  1  a  u  z  z  a n  a k,  Tizen  h  a  r  m  a- 
d  i  k  könyvére  v  a  I  «i  Felelet.  Melyet    irt    De    Invo- 


')  Inforrnatio  de  piseto  ex  fodinis  minerarum  sm rí  et   .-irgcnti  Ar- 
rhi>  |ii-<.">]t>  Strig.   solv,  ndo.     Kgykorú  m4s.     Ugyanott. 
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c  a t  i  o  n  e  Sanctorum;  Az  Szenteknek  s  e  g  i  t  s  e  g  o  1 
hívásokról,  és  esedezések r öl.  Keczkemeti  J.  C. 
Ungvári  Praedicator  által."  Bártfa  1622.33  4  ed 
rt'tü   levél.  *) 


XV. 

Pázmány  és  Bethlen  Gábor.    1623. 

Midőn  Bethlen  Gábor  1623  nyarán  második  támadását 
intézte  Magyarország  ellen,  az  okok  között,  melyekkel  ellensé- 
ges föllépését  igazolni  igyekezett,  fölhozta  azt  is,  hogy  Páz- 
mány és  Eszterházy  bizalmas  embereikhez  intézett  magánleve- 
lekben fenyegető  nyilatkozatokat  irtak  róla,  melyekből  meggyő- 
ződött, hogy  nem  számithat  a  király    részéről  állandó  békére. 

Pázmány  szükségesnek  látta  magát,  a  királylyal  szemben 
igazolni.  Elismeri,  hogy  egy  barátjához  intézett  levelében  meg- 
említette, miszerint  miután  Bethlen  Magyarország  elleni  ujabb 
támadást  készit  elő,  jobb  lenne  ezt  megelőzni  és  öt  Erdélyben 
megtámadni.  Azonban  e  levél  nem  adhatott  okot  támadására. 
Ugyanis  e  levél  augusztusban  Íratott,  amikor  Bethlen  már  elha- 
tározva volt  a  támadásra ;  amikor  már  a  töröknél  segélyt  kért 
és  magyar  hadakat  gyűjtött.  És  épen  a  készületeiről  érkező 
hirek  adtak  alkalmat  arra,  hogy  az  érdeklett  véleményt  ki- 
fejezze. 

„Deinde  —  irja  többi  között  —  quid  in  eo  mali  est, 
si  spem  meam  amieo  aperui  ?  Et  quidem  et  ipse  speravi,  et 
prudentum  judicio  approbari  censeo,  nihil  utilius  esse,  quam  si 
Bethlenio  bellum  moventi,  obviam  eatur,  et  qni  sédem  belli 
Hungáriám  facere  volebat,  bellum  in  Transylvaniam  transferat. 
Transylvaniam  quidem,    sicut  et    omnes    Provincias    Christianas 


')   „SzA^a^k."    1871.  68G  1, 
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c.L'o  paeatas  ouporem ;    si  tamöfi   ex   duobus    malis    álterum    eli- 
gendum,  mailem  in  hostili  solc,  qnam  domi   hélium  geri  ..." 

„Quid  igítur?  Artificium  est  Bethlenianum.  Videt  me  ct 
Dominum  Eszterházy  fidelissimos  esse  Majestatis  Vestrae  servi- 
tores,  nec  sperat  ad  ullain  factionem  eius  comminatione  nos 
adduci  posse.  Itaque  in  eo  laborat,  ut  exosos  nos  reddat  apud 
populares,  ideoque  causam  suae  temeritatis  in  nos  transferre 
satagit."  >) 

XVÍ. 

Pázmány  és  Thurzó   Szaniszló   nádor.    1623. 

Azon  alkudozások  alkalmával,  melyek  a  király  és  Beth- 
len Gábor  között  1623  végén  folyamatban  voltak,  Pázmány 
újra  feszült  viszonyba  jött  a  nádorral.  Az  utóbbi  nem  kevéssé 
neheztelt,  midőn  tapasztalta,  hogy  Pázmány  szava  a  k.  udvar- 
nál nagyobb  súlylyal  bir,  mint  az  övé ;  rósz  néven  vette,  hogy  ez 
az  ö  tudta  nélkül  levelezésben  áll  Bethlennel;  valamint  Páz- 
mány befolyásának  tulajdonította  azt  is,  hogy  ö,  a  nádor,  uta 
sittatott,  miszerint  a  Bethlennel  folytatandó  alkudozásokban 
Montenegró-  tábornokkal  egyetértőleg  járjon  el,  mit  méltóságára 
nézve  sérelmesnek  tartott. 

Thurzó  Szaniszló  nem  fojtotta  el  neheztelését,  hanem  pa- 
naszait előadta  a  királynak,  ki  azokat  ismét  közié  Pázmány- 
nyal. Ez  1623  november  25  én  kelt  érdekes  levélben  igazolja 
magát. 

„Libenter  habeo  —  irja  többi  között  —  quod  non  apud 
alium,  sed  apud  Majtestatem  Vestram  me  accuset  D.  Palatínus 
hÍ8  ipsÍ8    verbis,    quod  in  conspeotu    Majestatis    Vestrae   contra 


')  Pázmánynak  a  királyhoz    intézett    fölterjesztése.     Dátum    nél- 
kül.    Másolata  a  Jászay-féle  ké/iratgyiijteményben. 
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honorem  et  dignitatem  palatinalem  égeri m.  Nam  Majestati 
Vestrae  evidenter  notum  est,  me  ne  verbulo  quidem  egisse 
quidquam  cootra  honorem  et  dignitatem  palatinalem.  Nec  dubito 
tam  gravem  injuriam,  quam  mihi  D.  Palatínus  irrogat,  Majes- 
tatem  Vestram  pro  sua  clementia  digna  repreliensione  affec- 
turam. 

„Ad  literas,  quod  spectat,  quas  Bethlenio  scripsi,  Majes- 
tas  Vestra  optime  novit,  me  non  aliter,  quam  jussu  Majestatis 
Vestrae  scripsi sse,  easque  de  verbo  ad  verbum  coram  Majes- 
tate  Vestra  lectas  et  correctas  esse,  antequam  mitterentur. 

„Deinde,  sine  ullo  fundamento  praetendit  D.  Palatínus,  me 
non  potuisse  scribere  Bethlenio,  vei  Majestatem  Vestram  non 
potuisse  alteri,  quam  ipsi  committere  traetationem  induciarum 
cum  Bethlenio.  Nam  in  legibus  Regni  .  .  .  illud  nusquam  le- 
gimus,  hoste  in  pátriám  irruente,  neminem  praeter  Palatinum 
posse  agere,  ut  pax  concilietur  .  .  . 

„Ad  extremum,  licet  D.  Palatínus  querelas  suas  in  me 
exoneret,  revera  Majestatem  Vestram  tangif,  cum  seribit,  me 
apud  Majestatem  Vestram  derogasse  auctoritati  palatinali,  cum 
plenipotentiales  non  solum  ad  Palatinum,  verum  etiam  ad  Mar- 
chionem  de  Montenegró  fuerint  datae.  .  .  Quasi  verő  vei  ego 
id  eífecerim  apud  Majestatem  Vestram,  vei  dignum  non  fuerit, 
ut  supremus  dux  militiae  Majestatis  Vestrae  ageret  in  negotio 
quod  conservationem  militum  et  Regnorum  Majestatis  Vestrae 
concernit  ...  Ex  eo  Majestas  Vestra  clementer  advertat,  quan- 
tum  alienae  Religionis  hominibus  de  ecolesiasticis  loquentibus 
aures  sint  praebendae."  !) 


')  Másolata-  a  Jászay-féle    kéziratgyüjteményben.     (Nemzeti    Mú- 
zeum.) 
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XVII. 

Pázmány  Péter  és   a  bécsi  udvari   kamara.    1617-1625. 

Munkám  I.  és  II.  kötetének  több  helyén  szólottam  azon 
pénzügyi  és  üzleti  Összeköttetésről,  mely  egyrészről  Pázmány, 
másrészről  a  pozsonyi  magyar  kamara  és  a  bécsi  udvari  kama- 
ra között  fönállott  és  nem  egyszer  komoly  összeütközésekre 
vezetett.  Azóta  alkalmam  lévén  az  egykori  császári  udvari 
kamara  (jelenleg  a  közös  pénzügyminisztérium  kezei  kiizíítt 
létező)  levéltárát  átkutathatni,  ennek  iratcsomagaiban  Páz- 
mánynak nagyszámú  eredeti  leveleit  találtam,  melyek  az  emii- 
tett összeköttetések  és  összeütközésekre  érdekes  világot  vetnek. 
Ezen  levelek  különösen  két  tekintetben  bírnak  érdekkel.  Elő- 
ször föltüntetik,  hogy  Pázmány  ezen  hatalmas  testülettel  szem- 
ben is  jogait  és  érdekeit  a  legnagyobb  határozottsággal  védel- 
mezte És  másodszor  bizonyítják,  hogy  midőn  a  közérdek,  a 
trón  és  a  haza  biztossága  forgott  kérdésben,  áldozatkészsége 
nem  ismert  határt. 

Pázmánynak  mindjárt  érseki  kormányának  első  éveiben 
az  újvári  őrség  fizetése  sokféle  nehézségeket  és  kellemet- 
lenségeket okozott;  miután  a  csehországi  rendek  az  e  célra 
megajánlott  segélypénzeket  rendetlenül  fizették  és  az  újvári  pa- 
rancsnokok túlzott  igazságtalan  követelésekkel  léptek  föl  az 
érsek  irányában.  1617-ben  Tiffenbacli  Rudolf  viselte  e 
tisztet.  Ez  már  1617  elején  Pázmányt  a  kamaránál  bevádolta, 
hogy  elvállalt  kötelezettségeinek  nem  tesz  eleget,  a  zsoldot 
rendetlenül  fizeti  és  tisztviselői  a  gabonát,  bort  kétszeres  áron 
adják  el  a  katonáknak.  Pázmány  sietett  megcáfolni  e  vádakat, 
elégtételt  követelt  Tiffenbacli  méltatlan  magaviseleteért  és  el- 
mozdítását sürgette.  A  kamara  kísérletei    öt  megnyugtatni,  meg- 
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hiúsultak.  Végre  a  király  kényszerítve  látta  magát  négy  német 
urat  —  Síarnberg  Lajost,  Puchheim  Kristóf  grófot,  Collalto 
Reimbald  grófot  és  Weber  Jánost  —  mint  k.  biztosokat,  kikül- 
deni, hogy  ezek  a  viszályok  kiegyenlítését   eszközöljék.  x) 

A  következő  évben  a  csehországi  rendek  küldötte  jelent 
meg  Pozsonyban  Pázmánynál,  hogy  vele  az  említett  segélypén 
zek  ügyében  értekezzék.  A  csehek  ugyanis  eziránt,  az  előbbi 
gyakorlattól  eltérő,  uj  fizetési  módozatokat  kívántak  általa  elfo- 
gadtatni ;  amennyiben  először  csak  4000  forintot  voltak  hajlan- 
dók készpénzben,  a  többit  pedig  posztóban  kívánták  fizetni  és 
másodszor  a  fizetést  pénzben  s  posztóban  az  érsekitisztek  mel- 
lőzésével közvetlenül  az  újvári  őrségnek  óhajtották  kiszolgáltatni. 
Pázmány  ezen  újítások  ellen,  melyek  reá  nézve  hátrányosak 
voltak,  erélyesen  tiltakozott.  Azonban  az  udvari  kamara  nem 
támogatta  őt;  minélfogva  az  1618  január  27-én  kelt  k.  leirat 
Pázmányt  engedékenységre  hivta  föl. 2) 

1619-ben  a  király  az  újvári  őrségből  300  huszárt  cseh- 
országi hadaihoz  rendelt.  Pázmány  fölmentve  hitte  magát  most 
ezeknek  fizetésétől.  Ellenben  a  király  követelte,  hogy  zsoldjukat 
távollétük  alatt  is  fizesse.  Pázmány  végre  késznek  nyilatkozott 
a  király  kivánatának  eleget  tenni ;  de  fölkérte,  hogy  viszon- 
szolgálat  gyanánt  fölhatalmazza  ingóságairól  végrendeletet  készí- 
teni. Azonban  a  király,  bár  egyenesen  nem  tagadta  meg  kérel- 
mét, ennek  elintézését  békésebb  időkre  halasztotta.  3) 

Az  érseki  tizedek  egy  részét  Pázmány  rendesen 
a  kamarának  szokta  bérbe  adni,  hogy  az  ezekből  befolyó 
gabona    és    bor    a    véghelyek    őrségeinek    élelmezésére    fordit- 


J)  II.  Mátyásnak  március  10-éa  és  az  udvari  kamarának  april 
22-én  Pázmányhoz  intézett  levelei.  Ered.  foggal  mázatok  a  bécsi  közös 
pénzügyminisztérium   levéltárában. 

2)  Pázmánynak  január  22-én  a  királyhoz  és  a  kamarához  inté- 
zett Ipvelpi ;  a  jan.  27-é'i   keit  k    leirat  ugyanott. 

:f)  1619   april   29   c's   májns  8-:íu  kelt  k.  leiratok  ugyanott. 
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tassék.  De  bár  Pázmány  szerény  föltételeket  kötött  ki,  a 
kamara  ezeknek  teljesitése  körül  következetesen  hanyagnak  és 
lelkiismeretlennek  bizonyult  és  Pázmány  türelmét  kemény  pró- 
bára szokta  tenni.  így  az  országos  törvények  értelmében  a 
tizedek  bérlésének  rendes  ideje  sz.  György  napja  volt,  a  mi- 
kor egyúttal  a  bérleti  összeget  a  bérbe  vett  tizedekért  kész- 
pénzben lefizetni  szokták.  A  kamara  azonban  éhez  soha  sem 
tartotta  magát. 

1619-ben  jóval  sz.  György  napja  előtt  Pázmány  kér- 
dést tett  a  körmöczi  kamarai  tiszteknél,  vájjon  a  túróczi  és 
zólyomi  tizedeket,  melyeket  a  megelőző  években  béreltek,  a 
folyó  évben  is  megtartani  kivánják-e?  Azok  kijelentették,  hogy 
miután  a  múlt  évről  elégséges  gabonájuk  maradi,  a  tizedekre 
nincs  szükségük.  Pázmány,  mintba  előre  látta  volna  a  bekö- 
vetkezendőket, a  vett  választ  tudomására  hozta  a  királynak. 
„Oum  igitur  —  teszi  hozzá  —  hoc  responso  accepto,  providere 
debeam  rebus  meis,  ne  si  tempus  arendationis  decimarum  ela- 
batur,  magnum  accipiain  detrimentum  ;  idcirco  síatui,  aliis  aren- 
dare  volentibus  deeimas  hujus  anni  eolloeare.  Quod  ipsum  eo 
fine  Majestati  Vestrae  humillime  significandum  esse  censui,  ne 
quis  postmodum  conqueri  possit,  mea  sponte,  me  aliis  potius, 
quam  usibus  Camerae  Majestatis  Yestrae,  deeimas  meas  collo- 
casse."  ')  És  csakugyan  már  néhány  hét  múlva  fölkérte  öt  a 
király  nevében  Leopold  főherceg,  hogy  a  túróezi  és  liptói  tize- 
deket a  kamrának  átengedje.  Pázmány,  miután  még  e  tizedek 
rendelkezésére  állottak,  azokat  készségesen  átadta;  sőt  még 
abban  is  megnyugodott,  hogy  a  bérleti  összeg  csak  -z.  Mihály 
napján  fizettessék  ki.  2) 

1622-ben   sz.  György   napja    körül   Pázmány   ismét   kérdést 


')   1619  april  26.    Eredetije   ugyan. tt. 

*)   Július    2-án    kelt    k.     leirat.     É<    P/i/.máity.'nk     augUSítua   3  Alj 
Leopold  főherceghez  intézett  kvele.  U^y.'inott. 
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tett  mind  a  bécsi,  rnind  a  pozsonyi  kamaránál,  vájjon  kiván- 
ják-e  a  túróczi  és  zólyomi  tizedeket.  A  kamarák  igenlöleg 
válaszoltak,  de  a  bérleti  összeg  lefizetése  iránt  nem  tettek  in- 
tézkedést. Pázmány  emiatt  június  3-án  a  királynak  irja :  „De- 
misse  itaque  Majestatem  Vestram  oro,  dignetur  inclitae  Came- 
rae  anlicae  et  austriacae  serio  injungere,  ut  vei  praetinm  me- 
moratarum  decitnarum  mihi  numerari  faciant,  vei  si  illis  decimis 
non  indigent,  me  absque  nlteriori  mora  faciant  certiorem,  ut  et 
ego  de  illis  decimis  providere  possim."  J) 

1624.  april  végén  Pázmány  ismét  késznek  nyilatkozott 
tizedeinek  egy  részét  a  kamarának  átengedni;  de  másik 
részét  csak  azon  föltétel  alatt  ajánlotta  föl,  ha  sz.  György 
napjától  számítandó  két  hét  alatt  az  illető  földesurak  azokat 
ki  nem  bérük.  A  király  ez  utóbbi  föltételt  rósz  néven  vette. 
„Benigne  existimamus,  —  irja  Pázmánynak  — 'prout  in  omnibus, 
sic  etiam  in  hoc  genere  Majestatem  nostram  regiam  debito 
modo  considerari,  et  privatis,  cum  in  his  procul  dubio  tanquam 
supremus  terrestris  dominus  simus,  merito  anteferri  debere  ; 
maximé,  cum  hac  in  parte  boni  publici  commodum,  quod  sem- 
per  privato  praeponendum  est,  quaeratur.  Quamobrem  Fidelita- 
tem  Vestram  hisce  clementer  requirimus,  quatenus  et  personam 
nostram  regiam,  et  finem,  in  quem  has  arendationes  desidera- 
mus,  spectare ;  ideoque  decimas  nobis;  praesertim  quod  nos 
tantum,  quantum  alii  pro  illis  solvamus  ,  postpositis  omnibus, 
in  arendam  dare  velit."  2)  Pázmány  ennek  folytán  Bécsbe  utazott 
és  itt  május  8  án  az  udvari  kamara  elnökének  jelentékeny 
mennyiségű  tizedeket  ajánlott  föl,  azon  föltétel  alatt,  ha  az 
5800  magyar  forintra  menő  bérleti  összeget  a  kamara  elnöke 
személyesen  fogja  az  érseki  megbízottnak  ezüst  tallérokban,    és 


I1  Eredetije  ugyanott. 

2)  1624.  május  4  é  i  kelt  k,  leirat.  EJred,  fogaim.  Ugyanott. 
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pedig  minden  hónap  utoisó  napján  1000  tallért,  kifizetni. 
Egyúttal  kijelentette,  hogy  ezen  ajánlatot,  ha  két  nap  alatt  el 
nem  fogadtatik ,  visszavonja.  ')  Azonhan  az  elnök  elmulasztotta 
a  kitűzött  idö  alatt  az  ajánlatot  elfogadni  és  a  szerződést  meg- 
kötni. Pázmány  emiatt,  midőn  később  az  udvari  kamara  által 
föl  szól  ittatott,  hogy  a  fölajánlott  tizedeket  átengedje,  határozot- 
tan tagadólag  válaszolt.  2) 

Ily  előzmény  után  az  udvari  kamara  nagyobb  figyelem- 
mel volt  Pázmány  irányában.  És  midőn  1625-ben  a  tizedek 
ujabb  kibérlése  tárgyában  hozzá  fordult,  az  elnök  szavát  kö- 
tötte le,  hogy  a  szerződés  megkötésétől  számítandó*  hat  hét  alatt 
az  egész  bérleti  összeget  jó  pénzben  lefizetni  fogja. 3)  Pázmány 
ennek  dacára  csak  részben  felelt  meg  a  kamara  fölhívásának. 
„Sciant  —  irja  —  domosticas  res  nostras  ob  annorum  superiorum 
intestinos  tumultus,  atque  auni  praeteriti  nimiam  sterilitatem,  in 
ea  necessitate  esse  constitutas,  ut  praeter  decimas  hactenus 
arendatas,  plures  pro  hoc  anno  eoncedere  non  possimus.  Caete- 
rum  hac  occasione  illud  quoque  Generosis  D.  V.  voluimus  in- 
timatum,  ut  800  illos  talleros  imp.,  quos  quidem  intra  spatium 
duarum  septimanarum  Vestrae  Dominationes,  in  praetium  deeima- 
rum  Comitatus  Gömör  et  Torna,  numerandos  in  se  receperant,  et 
necdum  soluti  sünt,  primo  quoque  tempore  numerari  faeere  non 
graventur.  Quo  facto  faeiliores  nos  reddent  annis  sequentibus 
ad  arapliores  quoque  decimas  ad  rationem  Suae  Majestatis 
elocandas."  ') 

A  kamara  által    vásárolt    gabona    árának    lefizetése    körül 


')  P.ízmá  yuak  1624  május  8-án  az  udvari  kamarához  intézett 
levele.  Eredf-tij"  ugyanott. 

*)  Pázmány  1624  május  16  az  udvari  kamarához.  Eredttije 
ugyanott. 

:!)  162 5  május   1'-).   Eredetije  ugyanott. 

4j  Pázmány  a  pozsonyi  kamarához.  102").  július  4.  Eredetije 
ugyanott, 
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is  rendesen  hasonló  nehézségek  merültek  föl.  így  1623  tava- 
szán Pázmány  fölhivatott,  hogy  gabonáját  a  véghelyek  részére 
áruba  bocsássa.  A  legnagyobb  előzékenységgel  igérte,  hogy 
igyekezni  fog  e  fölhivásnak  eleget  tenni.  „Quamvis  —  irja  — 
exiguum  mihi  supersit  frumentum,  eo  quod  et  annus  admodum 
strerilis  fuerit,  et  ad  benignam  Suae  Majestatis  requisitionem, 
exiguum  illud,  quod  provenerat,  partim  in  milites  Ujvarienses, 
partim  in  Cameram  Cremnicziensem  et  Novisoliensem  eroga- 
gaverim ;  nihilotninus,  ut  Vestrae  Illmae  D.  intelligant,  me  et 
Suae  Majestati,  et  Vestris  Illmis  D.  libentissime  inservire  velle, 
diligenter  per  ofűciales  meos  investigari  curabo,  et  quantumcum- 
que  ab  omnino  necessariis  usibus  meis  superfuerit,  id  totura 
juxta  dispositionem  D.  Eszterházyi  usibus  confiniorum  appli- 
cabo."  Es  éhez  nagylelkű  ajánlatot  csatol.  „Circa  praetium.  .  .  . 
licet  frumenti  praetium  in  immensum  excreverit,  adeo  ut  7  fl. 
hung.  mensura  una  vendatur,  ego  tamen  ultra  duos  florenos  et 
médium  non  cupio."  J) 

És  csakugyan  röviddel  utóbb  1150  inérÖ  búzát  adott  át 
Eszterházynak,  mérőjét  2l/2  forintba  számítva.  Csak  azt  kötötte 
ki,  hogy  ára  2 — 3  hónap  alatt  magyar  pénzben  kifizettessék. 
Azonban  elmúlt  5  hónap  és  a  fizetés  nem  történt  meg.  Midőn 
Pázmány  ezt  sürgette,  előbbi  nagylelkűségét  még  azzal  tetézte, 
hogy  tekintve  a  zavarteljes  viszonyokat,  minden  mérő  árából 
egy  forintot  elengedett. '*) 


')  Pázmány  a  pozsonyi  kamarához.  1623  aprll  22.  Eredetije 
ugyanott. 

2)  Pázmány  az  udvari  kamarában.  1623  augusztus  27.  Eredetije 
ugyanott. 


Franki.   Pázmány.  III.  köt.  24 
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XVIII. 

Az  1625-iki  országgyűlés. 

A  II.  k.  147  lapján  előadtam,  hogy  1625  tavaszán,  Tlmrzó 
nádor  halála  következtében,  a  k.  udvarnál  fölmerült  a  k 
vájjon  az  országgyűlés  összehívandó-e?  A  király  eziránt  meg- 
hallgatni kivánta  magyar  tanácsosait.  De  előlegesen  fölhívta 
(1625  május  1 3  án)  Pázmányt,  hogy  a  magyar  közügyek  iránt 
nézeteit  írásban  adja  elö.  Ugyanott  megjegyeztem,  hogy  Páz- 
mány válasza  nem  ismeretes. 

Pázmány  e  válasza  Sellyéről,  1625  május  18-án  a  király- 
hoz intézve,  a  Jászay-féle  kéziratigyiijteményben  föltalálható.  E 
fölterjesztés  kiterjeszkedik  számos  kérdésekre.  De  első  helyen 
az  országgyűlés  összehívásáról   a  következő  módon  nyilatkozik  : 

„Imprimis  igitur,  quoniam  Majestas  Vestra  Comitiis  cele- 
brandis  trienninm  Statibus  et  Ordinibus  Regni  praefixit;  atque 
itidem,  ut  a  morte  Palatini  iutra  anni  revolntionem  Comitia  ee- 
lebrentur,  et  ifa  quidem,  quod  si  Pieyia  Majestas  Comitia  non 
publicaret,  obligetur  Judex  Curiae  ea  publieare :  censerem  Do- 
minis  Consiliariis  proponendum,  quid  de  Diaetae  celebratione 
faciendam  videatur.  Licet  cnim  plurimac  et  gravissimae  difii  - 
cultares  sint  in  negotio  Diaetae,  quia  tamen  regia  promissio 
aliis  praeferenda  est,  vix  modura  videó,  quo  Comitiornm  publi- 
catio  difteri  pr>ssit.  Et  forte  mnltornm  male  intentionatorum  co- 
gitatioiics  Buspenderentnr,  si  in  tempore  Comitia  pnblicentnr  ad 
prímám  diem  septembris.  Si  po.stnmdura  opportnnum  videatnr 
Majestati  Vestrae,  ad  uiium  vei  alterum  menscm  Comitia  pro- 
longari  poterunt."  ') 


1    A  Jí  kéziivttgyiijteinénybeu,  a  Nemzeti  Múzeumban. 
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A  jezsuiták  Kolozsvárt.    1627  — 1637. 

Bethlen  Gábor  végső  éveiben  és  Rákóczy  György  jiralko 
dása  alatt  néhány  jezsuita  atya  állandón  tartózkodott  Kolozs- 
várt és  a  kolosraonostori  templom  birtokában  volt.  Miként 
egyebütt,  itt  is  a  hivek  bőkezűen  pártollak  őket.  Ennek  szá- 
mos bizonyítványát  találjuk  a  jezsuiták  birtokviszonyait  érdeklő 
okmányokban. 

így  1627  május  2-án  Major  Máté  egy  kolosmonostori 
sessióját  tíz  forinton  eladja  More  István  atyának.  Ugyanazon 
év  augusztus  12  én  Serfőző  János  az  atyáknak  két  rétet  aján- 
dékoz. 

1 632  július  18-án  Szabó  Orsolya  egy  rétet  60  dénárért 
elad:  1633  január  1-én  Veres  Jakab  egy  rétet  7  forintért,  ap- 
ril  21  én  Pokai  Péter  egy  más  rétet  10  forintért  elzálogosít  és 
ugyanaz  1635  szeptember  31-én  egy  rétet  30  forintért  elad  a 
jezsuitáknak. 

1631-ben  Wass  János  k.  táblai  esküdt  és  1636  augusztus 
25-én  Kuthy  István  végrendeletileg  minden  ingóságaikat  a  je- 
zsuitáknak hagyományozzák. 

Erdélyi  István  1637  október  15-én  kelt  végrend© 
létében  2000  darab  aranyat,  4!üJ0  tallért  és  200Ü  forintot  a 
jezsuitáknak  és  külön  1000  forintot  a  kolozsmonostori  templom 
íöntartására  rendel.  Ugyanaz  1641  február  2-án  keit  második 
végrendeletében  ingatlan  birtokait  is,  mint  Asszonyfalvát  Som- 
berekét sat.  a  jezsuitáknak  hagyja.  ') 


l)  Reg-esta  Archivoruiu.     VI.  kötet.     Kézira'  az  Erdélyi  Múzeum 
gyűjteményében, 

24* 
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XX. 

Pázmány  Péter  és  Pálffy  István  gróf.  1627  —  1637. 

A  magyar  főurak  soraiban  gróf  Pálffy  István  újvári  föka- 
pitány  volt  az,  kivel  Pázmány,  főleg  végső  éveiben,  legbizalma- 
sabb, baráti  viszonyban  állott.  Tanúskodik  erről  azon  huszonkét 
hozzá  intézett  levele,  melyek  a  gróf  Pál fty- család  pozs  »uyi 
levéltárában  Őriztetnek.  Ezeknek  már  elsejében  is  (kelt  1G27 
augusztus  20)  „barátjának  és  komájának"  nevezi  Öt.  És  mi- 
ként ebből,  úgy  a  többiekből  is  szívélyes  hang  szól. 

így  PálíFy  1631  május  végén  a  Tardoskediöl  Pozsonyba 
visszatérő  bibornokot  meghívta,  hogy  útközben  grófi  kastélyá- 
ban megszálljon,  öt  kíséretével  együtt  megvendégelni  szándé- 
kozván. .  Pázmány  nem  fogadta  el  e  meghívást.  „A  kegyelmed 
jóakaratját  —  írja  —  igen  nagy  jóakaratnak  jeléül  veszem 
kegyelmedtől.  De  minthogy  magamnak  is  házam  vagyon  útban, 
noha  oly  rongyos  is,  mégis  oda  szállok  és  alkalmatlanságot 
nem  teszek  kegyelmednek.  Hogy  pedig  kegyelmed  ebéden  kí- 
vánja ott  a  kegyelmed  házánál  létemet,  azt  is  igen  jó  szívvel 
cselekedném  ;  de  minthogy  minekünk  a  pap  urakkal  holnap 
böjtünk  és  egyéb  sok  oecupátióink  lesznek,  kegyelmedtől  bocsá- 
natot kérek,  hogy  ott  nem  lehetek.  Sőt  azon  kérem  kegyel- 
medet, hogy  kegyelmed  is  böjtöljön  velünk  együtt".  (1631 
május  30.) 

Viszont  Pázmány,  midőn  1632  január  23-án  Pozsonyban 
alamizsnás  sz.  János  mausoleumját  ünnepélyesen  fölszentelni 
tervezte,  Pálffy  Istvánt  meghívta.  „Ha  kegyelmednek  annyi 
üressége  lehetne,  hogy  jelen  volna,  igen  akarnám.  Kérem  is 
kegyelmedet,  ha  lehet,  jelen  legyen.  Tiszteljük  az  Istennek 
kedves    szolgáját.     Ila    pedig    kegyelmednek    foglalatossági  nem 
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engednék  ott  létét,  parancsolja  meg  kegyelmed  a  várban,  hogy 
lőjenek,  amikor  annak  ideje  leszen,  az  öreg  lövő  szerszámból." 
(1632  január  18.) 

A  következő  évben  Pálffy  István  betegeskedvén,  orvosá- 
nak parancsára  engedélyt  kér  a  bibornoktól,  hogy  böjti  napo- 
kon húst  ehessek.  „Szánakozással  értettem  —  válaszolja  ez  — 
a  kegyelmed  beteges  állapotját.  Mivel  azért  a  doctorok  úgy 
javallják,  hogy  kegyelmed  húst  egyék,  megengedjük,  hogy  ke- 
gyelmed minden  három  napban  privátim  ,  de  nem  publice,  húst 
ehessek."   (1633  február  25.) 

Pázmány,  néhány  héttel  halála  előtt  meghívást  vett  Pálffy 
Istvántól  leányának  menyegzöjére.  „Kegyelmednek  megszolgá- 
lom —  olvassuk  a  válaszban  —  hogy  a  többi  jóakarói  között 
én  rólam  sem  feledkezett  meg.  Kívánom,  hogy  ez  a  szent  há 
zasság  Istennek  dicséretére  és  kegyelmednek  örömére  legyen. 
Igazsággal  irom  kegyelmednek,  hogy  nagy  vigasztalásomra 
volna,  hogy  ha  jelenlétünkkel  a  kegyelmed  szerelmes  leányának 
tisztességes  menyegzői  lakodalmának  szolgáltatását  tiszteinők. 
De  Isten  látja,  hogy  a  sok  mindennapi  nehéz  nyavalyák,  me- 
lyek miatt  most  is  csak  Isten  tudja  hogy  vagyok,  annyira 
megtörtek,  hogy  •  nem  látom  annyira  való  erőmet,  hogy  oda 
mehessek,  legfőképen  az  ilyen  állapotra  teljességgel  alkalmat- 
lannak ismerem  magamat.  Hanem  az  Ur  Istent  kérem,  hogy 
tegye  az_  új  házasokat  szerencséssé  és  hogy  kegyelmed  a  többi 
gyermekeinek  is  öröme  napját  vehesse,  szivem  szerint  kívá- 
nom."  (1636  január  17.) 

Pálffy  rendesen  tudósítója  volt  Pázmánynak  azokról,  mik 
a  török  és  magyar  véghelyekben  történtek  ;  pozsonyi  és  nagy- 
szombati épitkezéseihez  követ,  meszet,  épületfát  sat.  szolgálta- 
tott. Általán  tettleg  is  bebizonyítani  igyekezett  hódolatát  és 
szolgálatkészségét. 
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XXI. 

Pázmány    Péter    kertészkedése 

A  II.  kötet  439.  lapján  kiemeltem,  hogy  Pázmány  szi- 
ve-en  foglalkozott  kertészkedéssel.  Ennek  érdekes  megerősíté- 
sét találjuk  Vörösmarty  Mihál  pozsonyi  kanonoknak  1634  sz. 
Gergely  pápa   napján  Pázmányhoz  intézett  ajánlólevelében. 

Fölsorolván  régi  irók  nyomán  némely  uralkodókat,  kik  a 
gazdászati  és  kertészeti  foglalkozásban  szórakozást  kerestek, 
igy  szól:  „Ezeknek  a  nagy  embereknek,  kik  e  világtól  ennyi- 
ben is  dicséretet  érdemlettek,  Nagyságod  is  ebben  közikbe 
illik;  kiknek  magam  is  egynehányszor  néztem  eféle  dolgokban 
is  maga  gyakorlását,  a  gyümölcs  fiataloknak  jó  renddel  ülteté- 
sükben, a  vad  fáknak  oltásukban,  ezeknek  összeforradásuk 
után  á  szép  oltványoknak  tulajdon  kezeivel  irtogatásokban, 
egyengétésőkben,  nevelésükben,  foglalatosságát."  *) 


XXII. 

Pázmány  polémiája  Hodik  Buperintendenssel    1631. 

A  II  kötet  421  lapján  előadtam,  hogy  Pázmány  1636  ban 
egy  fiatal,  Kálvin  felekezetéhez  tartozó,  főurat  igyekezett  a  katho- 
licismusnak  megnyerni.  Emiatt  ismételve  hangsúlyozta  előtte, 
hogy  a  kath.  fölfogással  ellenkező  protestáns  hittételek  kőzöl 
egyetlen  egy  sem  alapszik  a  szent  íráson.  A  Rmr  ígért  •,  hogy 
ezen  kérdés  iránt  felekezetéből!  tudós  prédikátorokkal    fog  érte- 


J,   foto  és   tuiió  levél.    1639  VI.    I  p. 
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kezni.  És  egy  kitűnő  kalv.  prédikátor  által  emlékiratot  dol- 
goztatott ki,  melyben  az  károm,  a  katk.  fölfogással  ellenkező 
kittételt  vett  föl  (Egyedül  a  hit  üdvözít.  —  Minden  hivő  biz- 
tos lehet  örök  üdvössége  felől.  —  A  pápa  nem  feje  az  egyház- 
nak, — )  és  kimutatni  igyekezett,  kogy  ezek  a  szent  Írásban 
birják  alapjukat.  Pázmány  ezen  emlékiratra  választ  irt.  S  min- 
tán a  prot.  prédikátor  ezen  választ  „Hyperaspistes"  cimü  ira- 
tában bírálat  alá  vette,  ő  —  Pázmány  —  is  egy  második  cáf- 
iratot  szerkesztett,  melyet  „Dissertatio,  au  unum  aliquod  ex  om- 
nibus  Lutkeranis  dogmatibus  in  s.  Scriptnra  contineat"  cim  alatt 
nyomtatásban  közrebocsátott. 

Ezen  előadásom  részben  hiányos,  részben  téves.  A  hiá- 
nyok pótlására  a  tévedés  kiigazítására  képesít  Hodik  János 
superiutendens  egy  munkája,  mely  nem  rég  került  kezeimbe. 
Cime  a  következő : 

„State r a  Dissertationis  cujusdam  Papisíi- 
cae,  quam  Illustrissimus  Petrus  Sanctae  Roma- 
nae  Ecclesiae  Presbyter  Cardinalis  Pázmány 
e  t  c.  i  n  v  u  1  g  a  r  i  c •  u  r  a  v  i  t ;  e  x  h  i  b  e  n  s  o  c  u  1  a  t  a  m  d  e- 
mostrationem  aequivocationum  et  sophismatum 
in  dicta  Dissertatione  adhibitarum  et  opposita- 
rum  Hyp  er  áspist  ae  Co  nsid  erationi  s  Johannis 
Hodikii  Superintendentis  Ecclesiarum  Evange- 
licorura  per  Comitatus  Trinchin.  Arven.  et  Lyp- 
tovien.,  qui  eandemadhibuit  et  conscripsit.  Anno 
1631.   Trinchinii."  Bártfa.    1632. 

Ezen  mnnka  előszavából  megértjük,  hogy  Hodik  —  tehát 
lutheránus  éj  nem  kálvinista  prédikátor  —  volt  az,  kinek 
1630  ban  egy  nemes  ur  egy  kath.  férfiúnak  következő  nyilatkoza- 
tát megküldötte :  „Ex  iis,  quae  Lutherani  docent,  contra  Ro- 
mánam Catholicam  Ecclesiam,  si  vei  unicum  articulum  in  Scrip- 
tura  sacra  ostenderit    quispiam  :    ego  primus  fatebor    Románam 


—      376     — 

Religionem  falsam  esse.  Sicnf  enim  credo  Deum  esse,  ita  credo 
falsam  Religionem  esse,  quae  vei  in  uno  articulo  docet  contra 
Scripturam  "  Az  említett  nemes  úr  fölkérte  Hodikot,  közölné 
vele  észrevételeit  ezen  nyilatkozat  tárgyában.  Hodik  rövid 
idö  alatt  teljesítette  kérelmét  és  egy  emlékiratot  dolgozott  ki, 
melyben  kimutatni  igyekezett,  hogy  a  három  fönebb  emiitett 
prot.  hittétel,  melyet  a  katholikusok  el  nem  fogadnak,  a  szent 
írásban   foglaltatik.      Iratát  megküldötte  a  prot.  úrnak. 

Ezalatt  Pázmány  1631  január  23-án  Nagyszombatban 
kelt  levelében  sürgette  a  prot.  urat ,  hogy  lia  nyilatkozatára 
prot.  prédikátoroktól  észrevételek  beérkeztek  volna,  ezeket  vele 
közölje.  „Nuper  dum  apud  me  esset  D.  V.  — ■  irta  neki  többi 
között  —  dixi  inter  alia  admirandam  et  miserandam  esse  cae- 
citatem  Lutheranorum,  qui  nudas  et  raeras  Praedicantium  suo- 
rum  expositiones ,  speculationes,  consecutiones,  pro  puro  Dei 
verbo  venerantur.  Neqne  enim  ullum  dogma  Lutheranum,  quod 
a  nobis  Catholicis  dissidet,  in   Scripturis  Sacris  reperitur." 

Csak  midőn  ezen  levél  Hodik  kezeibe  került,  tudta  meg, 
kitol  származik  a  nyilatkozat,  melyre  észrevételeit  megírta  volt. 
S  ezeket  most  a  prot.  úr  által  Pázmánynak  megküldette ,  ily 
cim  alatt:  „Co  n  si  der  a  t  i  o  cujusdam  positionis  Pa- 
pisticae,  nimis  confidenter  asseverantis:  ,X  ul- 
lum dogma. Lutheranum,  quod  a  Papistis  dissi- 
det, in  Scripturis  r  e  p  e  r  i  r  i ;'  i  n  s  t  i  t  u  t  a  per  J  o  h  a  n- 
n  e  m  H  o  d  i  k  i  u  m  Thuroceiisem,  c  e  r  t  a  r  u  m  E  c  c  1  e  s  i  a 
rum  Evangelicarum  in  Hungária  Superintenden- 
tem." 

Pázmány  erre  névtelenül  a  következő  iratot  küldötte  be 
a  prot.  Árnak  :  „Breve  K  e  s  p  o  n  s  u  m  ad  Considerati- 
onem  Johannis  Hódi  kii,  Praedicantis  Trinchi- 
n  i  en  si  s.M 

De  Hodik  nem  maradt  adós  a  felelettel.    Ily  cimü  értekezés- 
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ben  vette  bonckés  alá  Pázmány  iratát :  „Hyperaspistes  Con- 
siderationis  Ho  d  ikia  n  a  e  ,  qua  ostenderat  falsita- 
tem  papisticae  illius  maximae:  ,N  u  1 1  u  m  d  o  g  in  a  L  u- 
theranutD,  quod  a  Papistisdissidet  in  Scripturis 
r  e  p  e  r  i  r  i'  oppositus  Brevi  Responso  Anonymi  c  u- 
iusdam  Pápistáé,  ad  praefatam  Consideratio- 
nem  res  pondere  volentis.  Per  Johannem  Hodi- 
kiurn  Thurocensem,  Superintendentem,  seu  Episcopum  Ecclesi- 
arum  Evangelicarum,  certis  in  Hungáriáé  Cis-Danubianis  Coini- 
tatibus  existentium,  ac  in  Ecclesia  Trincbiniensi  Pastorem,  Jesu 
Christi  aeternum  Evangélium  (quando  ita  piacet  Anonymo  me 
vocitare)  Praedicantem." 

Mindeddig  a  polémia  magán  eszmecsere  jellegével  birt. 
Pázmány  vitte  a  nyilvánosság  fóruma  elé,  midőn  fönebb  emlí- 
tett „Dissertatio  au  unum"  sat.  cimü  válaszát  a  „Hype- 
raspistes"-re,  nyomtatásra  közrebocsátotta  és  nyilt  sisakkal,  neve 
alatt  lépett  föl  Hodik  ellen. 

Mire  Hodik  maga  is  1632-ben  „Statera"  cimü  munkáját 
kiadta.  Ebben  előbb  egész  terjedelmében  közli  a  maga  két  dol- 
gozatát és  Pázmány  két  iratát.  Végül  pedig  adja  saját  végvá- 
laszát Pázmány  „Dissertatio" -jára,  ily  cim  alatt  „Statera  dis- 
sertationis  Cardinalitiae."  *) 

Ezen  polémiáról  csak  azt  kívánom  kiemelni,  hogy  a  hang, 
melyen  e  polémia  folyt,  összehasonlítva  e  korbeli  egyéb  polé- 
miákkal, higgadtnak,  tárgyilagosnak  és  tiszteletteljesnek  mond- 
ható. 


!)  I.  Hodik  Consideratiója  12—33  11.  II.  Pázmány  Re- 
sponsiója,  34  —  40  11.  III.  Hodik  Hyperaspistese  40-84.  IV. 
Pázmány  Uissertatiója  és  Hodik  Staterája    85 — 240.  11. 
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XXIII. 

Pázmái.y    Péter  alapítványa  a  nagyszombati   tótok  javára    1632. 

Pázmány  1632  elején,  néhány  nappal  Rómába  utazása 
előtt,  3000  forintnyi  alapítványt  tett,  hogy  ezáltal  a  nagy- 
szombati tót  hívek  vallásos  szükségleteiről  gondoskodjék.  A 
február  9-én  kelt  érdekes  alapító  okmányban  kiemeli,  hogy 
mióta  az  esztergomi  érsekséget  elfoglalta,  „in  id  praecipuo  stú- 
dió et  eonatu  incubuimus,  ut  domos  Dei  et  Ecclesias,  communi 
patriae  calamitate  et  eladibus  dirutas,  sive  temporis  vetustate 
ad  easum  inclinatas  erigeremus  et  restauraremus,  in  iis  divino- 
rum  seritiorum  ordinem  ac  deeus  spleudori  suo  et  nitori  resti- 
tueremns ;  tum  in  aliis,  qnantum  fieri  potest,  locis  Dioecesi 
nostrae  subjectis,  tum  potissimum  in  hac  Civitate  libera  et  re- 
gia  Tyrnaviensi,  quam  prae  eaeteris,  uti  Metropolitanae  sedis 
nostrae  residentia  eminet;  ita  pietatis  ardore  et  rerum  divina- 
rum  commoditate  praecellere  et  anteire  non  immerito  cuperemus. 
Quo  in  genere,  cum  videamus  sclavonicam  nationem 
in  hac  Civitate  Tyrnaviensi  ad  eum,  divina  benignitate,  excre- 
visse  numerum  ac  frequentiam,  ut  in  teraplo,  seu  capella  s. 
Michaelis  .  .  .  concludi  minimé  possit  .  .  .  quod  cum  ipsi  ite- 
ratis  vicibus ,  non  sine  animi  sensu  intuiti  fuissemus ,  stare 
videlicet  sub  dio,  mulieres  potissimum  ac  parvulos,  hiemali  tem- 
pore,  frigoris,  pluviae,  nivium,  ventorumque  rigoribus  et  asperi- 
tatibus  expositos,  uec  divinis  rebus  commode  frui  .  aut  eoncio- 
nantis  vocem  satis  percipere  posse ;  nihilominus  ita  sacris  in- 
hiare,  ac  tanto  cum  ardore  et  pietatis  sensu  spirilnalia  appe- 
tere,  ut  omnem  aeris  incleraentiam  perpeti  et  experiri,  quam 
récédére  et  solatio  spirituali  destitni  maiint :  non  potuerunt 
paterna  in  nobis  charitatis  viscera    non  coramoveri,  quin  tenero 
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quodam  commiseraíionis  et  corapassionis  tangeremur  affectu, 
atque  ad  subveniendum  quovis  modo  hujus  nationis  necessitati 
incitareraur." 

Emiatt  a  nagyszombati  sz.  Ferenc  rend  templomának 
építésére  3000  forintot  tett  le7  azon  kikötéssel,  hogy  ott  vasár- 
és  ünnepnapokon  a  tótok  által  fizetendő  káplány  misét,  tót 
prédikációt  és  katechesist  tarthasson.  *) 


XXIV. 

Az  esztergomi  és  szepesi  káptalanok.   1632     1636. 

Pázmány  1632-től  1636  ig  tizenkét  kanonokot  nevezett 
az  esztergomi  káptalanba.  Ezek  közöl  Széchenyi  György  és 
Szelepcsényi  György  utóbb  az  esztergomi  érsekség  díszeivé 
lőnek ;  Pálfalvay  János  Nagyvárad,  Bosnyák  István  pedig  Pécs, 
Veszprém  és  Nyitra  püspöki  székeire  emelkedett.  2) 

Pázmánynak  az  esztergomi  káptalannal  tartós  súrlódásai 
voltak ;  miután  az  utóbbi  szentbenedeki  birtokának  határait  az 
érsekség  rovására  kiterjeszteni  igyekezett.  Utóbb  abban  történt 
megállapodás,  hogy  a  peres  ügy  eldöntése  jogtudósokból  össze- 
állítandó békebiróságra  fog  bízatni.  Ez  1634  november  3-án 
Összeült  ugyan ;  de  a  káptalan  által  támasztott  nehézségek  követ- 


J)  Az  alapító  okmány  eredeti  példánya  az  esztergomi  káptalan 
országos  levéltárában. 

a)  Ezen  kitűnő  féifiak  mellett  csak  egyet  találunk,  ki  homályt 
vetett  a  káptalanra.  Valerianus  Edmuud  kanonok  1633-ban 
Lósi  által  botrányos  kihágásokról  vádoltatott.  Trombitásokat  és  egyéb 
zenészeket,  meg  énekeseket  maga  kőié  gyűjtve,  megzavarta  a  város 
éjeli  nyugalmát.  Midőn  pedig  Lósy  emiatt  megintette,  öt  sértő  szavak- 
kal illette.  A  káptalan  négy  hónapra  jövedelmeitől  megfosztván,  bün- 
tette. (Lósy  1633  szept.  20-án  Pázmányhoz  intézett  levelének  eredetije 
a  prím.  egyh.   levt.) 
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keztében,  eredmény  nélkül  oszlott  szét.  Pázmány  nagy  mérték- 
ben neheztelt  emiatt.  November  8-án  szigorú  rendeletet  intézett 
a  káptalanhoz;  a  nagyprépostot  és  a  jőszágkormányzdkanonokot 

fenyegette,  hogy  javadalmaiktól  megfosztja,  ha  meg  nem  szűn- 
nek önkényes  foglalásokat  tenni.  1)  A  viszály  1636-ban  sem 
szűnt  meg.  -)  Ugyanis  ezen  év  augusztus  28-án  Szőllős,  Csejkö 
és  Berzencze  községek  küldöttei  megjelentek  a  Szent-kereszten 
mulató  bibornoknál.  Panaszosan  előterjesztették,  hogy  területük- 
nek oly  nagy  részét  elfoglalta  a  káptalan,  miszr-rint  ha  szen- 
vedett sérelmeik  nem  orvosoltatnak,  kéi^telenek  lesznek  falvaikat 
elhagyni. 8)  Ez  ügy  végleges  rendezése  Pázmány  utódjára 
maradt. 

A  szepesi  káptalan  más  tekintetben  vonta  magára 
Pázmány  megrovását.  A  kanonokok  súlyos  vétségekről  vádol- 
tattak prépostjuk  által.  Az  egyik  birvágya  és  társainak  bántal- 
mazása, egy  másik  vétkes  viszonya,  egy  harmadik  gyilkosság, 
a  többi  simonia  és  az  egyházi  fegyelem  megvetése  által  bélye- 
gezte meg  magát.  Az  isteni  tisztelet  látogatása  és  az  officium 
végezésében  hanyagok  voltak.  Házaikban  bort  mértek.  Sót 
maga  a  prépost  is  egyik,  a  templom  közelében  levő,  házában 
korcsmát  nyitott. 

A  kanonokok  folytonos  súrlódásban  voltak  prépostjukkal. 
Midőn  ez  javulásra,  kötelmeik  teljesítésére  intette  őket,  Bértö 
választ  szoktak  adni  és  általán  tiszteletlenek  voltak  irányában. 
Az  egyenetlenség  nyilt  viszálylyá  fejlődött,    midőn   1636  elején 


J)  Pázmány  rendeletének  egyk.  más.  Ugyanott. 

I'ázmány  1636  april  3-áu  egy  esztergomi  kai  ónokhoz  inté- 
zett levelében  ujabb  békebirósáj  kiküldését  ;'avaso!ja.  Egykorú  más. 
Ugyanott. 

3)  Hosszútótby  prépostnak  1636  május  7-én  Pázmányhoz  inté. 
zett  levele.  (Eredetije  a  Pray-féíe  kézirat  gyűjteményben.  Egyetemi 
könyvtár.)  Es  ugyanannak  május  végén  a  nagyszombati  z-inatnak  tett 
előterjesztése.  (Eredetije   a  NemzeM  Múzeumban.) 


—     381     — 

a  Thurzó  Ádám  temetése  és  gyászistenitisztelete  alkalmával 
Hosszútóthy  László  prépost  a  befolyt  jövedelemről,  a  régi  gya- 
korlattól eltérőleg,  intézkedett.  A  káptalan  emiatt  bevádolta  öt 
Pázmánynál ;  de  a  tényállást  hamisan  adta  elö.  A  bibornok 
május  elején  levelet  intézett  Hosszutóthyhoz,  melyben  öt  ko- 
molyan megrótta.  Ez  sietett  magát  igazolni.  „Hogy  —  irja 
többi  között  —  lelkem  elmém,  és  testem  azon  ne  kínlódjék, 
hogy  Nagyságod  az  ö  kegyelmök  sinistra  informatiókra  engem 
e  dologban,  igazán  mind  Isten  s  mind  e  világ  előtt  ártatlan 
lévén,  ennyire  humiliált  és  capitulált,  nem  tagadhatom.  Mind- 
azáltal kegyelmes  uram,  nagy  alázatos  szívvel  veszem,  mint 
papi  fejedelemtől;  exosculando  manus  et  pedes  Eminentissimae 
Celsitudinis  Vesírae."  És  fölkéri  Pázmányt,  hogy  a  káptalant 
megbüntesse.  ') 

Röviddel  utóbb  Rákóczy  Pál  országbírónak  halála  ujabb 
bonyodalmakra  adott  alkalmat.  Most  ismét  a  prépost  vádolta 
be  a  káptalant;  először  azért,  hogy  temetés  előtt  pénzt  foga- 
dott el  az  özvegytől  (mit  simoniának  tartott)  és  másodszor 
mert  a  statútumok  ellen  és  a  prépost  tiltakozása  dacára,  a  halot- 
tat a  főoltár  lépcsői  alá  temettették.  Ezen  ügy  az  1636-ik 
nagyszombati  zsinatot  is  foglalkoztatta.  És  Pázmány  indíttatva 
érezte  magát  külön  rendeletben  szabályozni  a  főurak  temetése 
körül  követendő  eljárást.  2) 

XXV. 

Az  1634-iki  országgyűlés. 

Ezen  országgyűlés  befejezéséről  érdekes  részleteket  talá- 
lunk Chernél  Györgynek,  Rákóczy  György  küldöttének,  1635 
február  23-án  kelt  levelében. 


')   1636  msjus   7.  Idézett  helyen. 

'-)   1636  június  2.    Egykorú  másolata   a  pám.  egyh.  levt. 
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..Mi  —  irja  —  a  mostani  országgyűlését  14  die  feb- 
ruarii  végezénk  el.  Úgy  vagyon,  hogy  még  lett  volna  talán 
vagy  két  hétig  való  igazgatásunk,  avagy  végezésünk  ;  de  majd 
csak  nem  félben  kelleték  hagynunk,  mivel  hirtelenséggel  csá- 
szárné asszonyunk  ő  felsége  igen  megbetegedett  és  nehezedett 
vala,  ngy  annyira,  hogy  a  doetorok  is  desperálván  élete  felöl, 
ha  hamar  az  aert  meg  nem  változtatta  volna,  melyre  képest 
császár  urunk  ö  felsége  az  országot  felette  ig<-n  kérette,  hogy 
az  elöttök  való*  dolgot  maturálnák.  És  arra  nézve,  mintegy 
futva,  igen  hamar  concludálánk :  ö  felsége  is  semmi  difficultá- 
sokat  nem  csinálván  a  végezésekben,  a  melyekben  magunk 
között  elég  sok  alterátiókkal  megalkudtunk  volt.  És  igy  I  •"> 
die  februarii  ö  felsége  sok  szép  szókkal  bucsuzék  el  az  or- 
szágtól ...  Én  egynehány  gyűlésen  voltam  ifjúságomtól  fogva 
és  hallgattam  is,  mikor  ö  felségek  elbúcsúzták  az  országtól ;  de 
olyan  Bzép  atyai  bu^suzá-t  nem  hnllottani,  amint  ö  felsége  tön 
az  országtól.  Cardinal  uram  is  ö  nagysága,  az  ország  ké- 
pében mind  megkövette  ö  felségét,  mind  szép  áldással  és  bú- 
csúval boesáta  el:  és  igy  uszlánk  el.  Cardinal  uram  ö  nagy- 
sága osztán  szállására  sem  ment,  hanem  ugyanott  az  o  felsége 
szállása  előtt,  szekérre  ülvén,  nuntest  ment  és  sietett  Po- 
zsonyba." 

Ugyanezen  levélben  a  regéczi  uradalom  ügyéről 
is  szól. 

„Császár  urunk  ő  felsége  Cardinal  uram  ö  nagysága 
öcsének  Pázmány  Istóknak,  a  Pázmány  György  fiának  (mely 
tiz  avagy  tizenegy  esztendős  gyermek)  adá.  Csak  az  nap  üzen- 
te meg  Ő  felsége  Palatínus  uramnak  ö  nagyságának,  hegy  el- 
búcsúzott és  elindult.  A  százezer  és  kétezer  forintot,  melyben 
Regécz  várát  ö  nagyságának  conft-rálta  volt,  per  deceasnm 
Annae  Erdődy,  azt  a  summát  ennekutána  Cardinal  uramtól  Ő 
nagyságától    várja,   mely    summát    a  die    15  februarii  két  hétre 
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simul  et  setnel  deponál  is  Cardinal  uram  ö  nagysága  Palatínus 
uramnak  ö  nagyságának  Pozsonyban,  Pálffy  István  uramnak  is 
37  ezer  forintot  Tállyáért.  Talán  csak  eddig  is  letette,  mivel 
Pálffy  uramat  is  Pozsonyban  hagytuk.  A  többit  ö  felségének 
adta.  Harmadfélszázezer  forinton  vette  meg  örökben.  Én  úgy 
gondolkodom  felöle,  ha  kívánta  volna  ö  nagysá- 
ga, ajándékon  is  neki  adták  volna."  *) 

Egyébként  tudjuk,  hogy  Pázmány  később   a  nádor  javára 
lemondott  Regéczrol,  mielőtt  azt  tényleg  átvette  volna. 


XXVI. 

Pázmány   Péter   és   Rákóczy  György.    1630.    1631.    1636. 

Midőn  Rákóczy  György  1630  őszén  fegyveres  csapatok 
élén  Erdélybe  tört  és  Bethlen  Istvánt  a  fejedelemség  átengedé- 
sére kényszeritette :  e  lépése  a  király  magyarországi  tanácso- 
sait nagy  mértékben  fölingerelte.  Ezek  1630  november  21-én 
Pázmány  sellyei  palotájában  tanácskozmányt  tartottak,  melyben 
a  bibornok  elnöklete  alatt  Eszterházy  nádor,  a  kalocsai  érsek, 
a  győri  püspök,  Czobor  Imre,  Forgách  Miklós,  Haller  György 
és  Eszterházy  Dániel  részt  vettek.  Három  kérdést  tettek  föl. 
A  két  versenytárs  közöl  melyiket  kell  támogatni?  Mily  állást 
foglaljon  el  a  nádor?  Mit  kelljen  Bethlen  István  és  Rákóczy 
György  követeinek  válaszolni  ? 

A  tanácsosok  egyetértettek  aziránt^  hogy  Bethlen  fejede- 
lemsége elonyösebb,  mint  Rákóczyé.  „Tum  quod  ille  magis 
pacificus,  hic  turbulentus;  ille  pusillanimior,  hic  elatus  ;  ille  re- 
missior,  hic  acerrimus  fidei  catholicae  hostis  existat,  Tum  quod 


!)  Eredetije   a  m.  k.   kam.  levt. 
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Bethlenius  continuus  Transylvaniae  indigena  et  incola,  nec  ullo 
erga    Majestatem    Vestram    homagio  "obstrictus ;  .  at    vero 

Rakoczyus,  Regnique  Hungáriáé  civis,  dum  S.  Maje.tate  V 
humiliter  (prout  maximé  debebat)  „e  quidem  salutata,  imo  an- 
nuentia  ejusdem  falso  sibi  attributa,  pacem  patriae  et  vieinorum 
turbat  .  .  .-   Ennek  folvtán  a  tan  .csosok  azQn  nézetben  ^^^ 

1-gy  a    nádor    vezetése    alatt    álló    hadak    Kassára    vonuljanak,' 
mit  Bethlen    István    követe  is    az    erdélyi    katl,    urak  nevében 
sürget.  A  nádor,  ezen  hadakra  támaszkodva,  igyekezzék  a  ver- 
senytársakat kiegyenlíteni  és  a  király  zavargó  alattvalóit  hűség- 
re visszavezetni.  Addig  is  Bethlennek  és  Rákóczynak  nem  kell 
egyebet  Írni,  csak    Eszterházy  küldetését  tudomásukra  hozni  «) 
Pázmány    nem    elégedett    meg    azzal,    hogy    a  tanácskoz- 
many  fölterjesztését  aláirta;    külön    levelet  is  intézett  a  király- 
hoz. Újra  hangsúlyozza,  mily  veszélyekkel  fenyegetne    Rákóczy 
fejedelemsége.   „Pálam   enim  jactare  fertur,  sua  consilia  Sveciae 
Regis  assistentia    niti.    Nec    dubitandum,  quin  sua   bona  in  me- 
dio  septem  Comitatuum,  antea  Bethlen  datorum    sita,    una    cum 
dictia  Comitatibus  invasurus  sit,  adepto    Principatu.     Deque    ex- 
stirpandis    catholicis    palám    consultavit.    Quod    si    igitur  modus 
esset,  ut  metu  aliquo    Rákóczyo    et    hajdonibus    incusso,  diverti 
possent   ab    invasione    Transylvaniae,    id    lucri  fieret,  ne  Rako- 
czyus   progredi    posset    in    suo    proposito.    Nam    vi,     et    aperto 
marté  contra  ipsum  aliquid  effici  posse  vix  credo.  Post  adeptum 
vero  Principatum    res    futura    est    difficilior."    Egyébként    nem 
hallgatta    el    azon    aggodalmát,    hogy    a    tanácsokkal    elkéstek, 
miután    a    Bethlen    és    Rákóczy    között    létrejött    fegyverszünet 
csak    december    5-ig    tartott    és    ennek    tartama    alatt    kellé    az 
erdélyi  országgyűlésnek,   mely    a  fejedelemség  ügyét  végleg  el- 
döntendő volt,  megtartatni. 2) 

')    A    magyar    tanácsosok    1630  nov.    21-én    kelt  fölterjesztése  a 
Jaszay  gyűjteményben. 

2)  Pázmány    nov.  21-én  kelt  fölterjesztése.  Ugyanott. 
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És  csakugyan,  az  erdélyi  rendek  december  elején  Rákó- 
czy nak  meghódoltak.  Ezen  esemény  és  Rákóczy  közeledése  tel- 
jesen megváltoztatta  Pázmány  magatartását.  0 ,  ki  imént 
ellenséges  érzületet  táplált  iránta  ,  csakhamar  kiengesztelő- 
dik vele,  majd  támogatja  öt.  Tanúskodik  errő!  1630  december 
31-én  Rákóczyhoz  intézett  érdekes  levele.  J)  Midőn  ennek  tar- 
talmát röviden  a  királynak  megírja,  így  nyilatkozik  róla.  „Dif- 
ficile  est  de  futura  constantia  conjecturam  facere ;  sed  tamen 
quoad  fieri  potest,  turcica  arma  non  provocanda  existimarem."2) 

Rákóczy  is  mind  bizalmasabb  lett  Pázmány  irányában. 
December  31-iki  levelére  1631  január  24-én  szívélyes  és  alá- 
zatos hangon  válaszol :  „Quod  ego  —  írja  —  Dominationi  V. 
Varadino  perseripseram,  tani  de  humili  mea  sinceritate  erga 
Suam  Majestatem  Caesaream,  deque  constanti  meo  amore  erga 
pátriám  et  nationem  meam,  et  integra  mea  voluntate  erga  Dot 
minationem  V. :  in  me  etiam  modo  verus  christiamis  affeclus 
resiclet  et  manebit ;  confidens  vicissim  de  Suae  Majestatis  cle- 
mentia,  et  post  Suam  Majestatem  de  Dominationis  V.  quoque 
benevolentia." 

Elbeszéli,  hogy  a  fejedelemség  elfoglalása  után  első  teen- 
dőjének ismerte  a  királyhoz  és  a  bibornokhoz  leveleket  intézni, 
melyeknek  átadásával  udvari  emberét,  (jávai  Pétert  bízta 
meg.  Ezt  azonban  a  nádor  nem  engedte  útját  folytatni,  mit 
panaszosan  tudomására  hoz  Pázmánynak. 3)* 

A  bibornok  nem  helyeselte  Eszterházynak  eljárását.  „Miki 
certe  non  probatur  —  iija  a  királynak  —  ut  ullus  internun- 
tius,  qui  ad  Majestatem  V.  mittitur,  excludatur.    Sed  nec  in  hoc 


')  L.  munkám  II.   350  1. 

2)  Pázmány  a  királyhoz  1630  dec.    30,    Jászay   kéziratgyüjtemé- 
nyében. 

3)  Rákóczy  JanuAr  24-iki  levele  ugyanő! t. 

Franki.   Pázmány.  III.  köt.  2ü 
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reruin  statu  occasiones  belli  quaerendas  existimo.  Nec  abs  re 
futurum  judicarem,  si  vei  D.  Baronem  Hermannum  a  Questem- 
berg,  vei  alium  auctoritate  pollenteni  Majestas  V.  expediret, 
qui  informaret  D.  Palatinuin  de  Majestatis  V.  intentione."  J) 

A  rakomasi  összeütközést  is  fölhasználta,  hogy  a  királyt 
a  békés  politika  fölkarolására  bírja.  ?7Si  mens  literis  respon 
deat  —  irja  neki  többi  között  —  in  Rákóczyo  moderatmn  ani 
mum  praesefert.  Et  certe  sive  statum  S.  Romani  Imperii,  sive 
Italiae  considero,  non  consilii,  sed  necessitatis  esse  videtur,  .  .  . 
ut  pax  componatur.  Noque  D.  Palatínus  modum  ullum  habét, 
ut  aliquid  illic  attentet  amplius  ....  Ego  nunc  quoque  ejus 
sententiae  Bum,  ut  .  .  .  aliquem  Majestas  V.  Cassoviam  expe- 
diat,  qui  resolutain  ac  omnimodani  Majestatis  Vestrae  mentem 
aperiat,  consiliis  intersit,  nec  patiafur  res  aliter  ire,  quam  prout 
Majestas  V.  vult."  2) 

A  király  csakugyan  határozottan  meghagyta  Esterházy- 
nak, hogy  a  kassai  alkudozásokban  engedékenységet  tanúsítson. 
Mig  azonban  Pázmány  a  királyra  hatott,  nem  mulasztotta  el 
Rákóczynál  is  a  béke  biztosítása  érdekében  befolyását  érvénye- 
síteni. 1631  március  25-én  Kovasóczy  Istvánhoz  Rákóczy  can- 
cellárja  és  kassai  biztosához  levelet  intéz.  „Kegyelmedet  — 
irja  többi  között  —  mint  régi  jóakaró  fiamat  akarám  e  levél 
által  tudósítani,  hogy  ha  kegyelmed  hazáját  és  fejedelmét  sze- 
reti, nemcsak  a  fejedelmet  informálja,  de  maga  is  legyen  azon, 
hogy  concludáljanak  Palatínus  urammal.  En  nem  fenyegetöd- 
zöm ;  Isten  oltalmazzon,  mert  fenyegetéssel  és  szitokkal  nem 
szoktak  hadakozni  az  okos  emberek.  De  félek  attól,  hogy  nagy 
hadakat  vonszon  kegyelmetek    a    szegény    hazára.      IgJtz,    hogy 


')   Február  4  iki  levek-   Dgyanott. 

'-')  1631  március  26-ik i  levele  ugyanon.  Ezen  lévé  Ikz  mellékelve 
vau  Rákóczy  György  1631  március  16  án  Pázmányhoz  intézeti  levelé- 
nek  latin  fordítása. 
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lehet  segítség  a  töröktől.  De  a  segítség  veszedelmest)  az  ellen- 
ségnél. Ilyen  állapotban  lévén  a  szegény  haza,  kegyelmed 
informálja  a  fejedelmet,  és  ne  halogassa  amit  akar ;  mert  po- 
stea  non  érit  tempus."  ') 

Ezért  valóban  főleg  Pázmány  közvetítésének  lehetett 
köszönni  a  kassai  egyesség  létrejöttét. 

Midőn  Rákóczy  1631.  jiíliusban  Munkácsot,  Brandenburgi 
Katalin  birtokát  megszállva,  az  egyességet  megszegte  ;  Pázmány 
határozottan  roszalta  ugyan  e  merényletet,  de  óvatosságra  kérte 
föl  a  királyt.  Javasolta,  hogy  futár  által  kérdést  tegyen 
Rákóczynál,  vájjon  emberei  az  ö  parancsára  foglalták-e  el  Mun- 
kácsot. 2)  Ugyanakkor  Rákóczy  is  terjedelmes  levelet  intézett 
Pázmányhoz,  melyben  magát  igazolni  igyekezett  és  a  történte- 
kért Katalinra,  s  ennek  híveire  hárította  a  felelősséget.  Egy- 
úttal hangsúlyozta,  hogy  a  békét  föntartani  kívánja.  „Látja 
Isten,  —  úgymond  —  csak  a  jó  békességhez  vagyon  kedvünk, 
azt  is  akarjuk  követni  ;  mert  ezáltal  látjuk,  ismerjük  megmara- 
dásunkat kegyelmetekkel  együtt/' 3) 

Rákóczy  ezalkalommal  ajándékkal  is  kedveskedett  Páz- 
mánynak. A  fejedelem  ügyviselőjének  Pathai  Sámuelnek  Páz- 
mányhoz 1631  augusztus  21-én  intézett  levelében  olvassuk: 
„írja  a  fejedelem  ő  nagysága,  hogy  Nagyságod  számára  4  hu- 
jus  mensis  indított  meg  hat  szép  lovat,  talán  eddig  oda  is  ér- 
keztek immár  Nagyságodhoz.  Adja  Isten,  kedves  egészséges 
állapotjában  járhasson  Nagyságod  rajtok ."  4) 

Pázmány  azonban  most  komolyan  neheztelt  Rákóczy ra, 
hogy  a  munkácsi  bonyodalom    által    a  létrehozott  békét    veszé- 


1)  Eredetije  a  gyu'afehérvári  Battyányi  könyvtárban. 

2)  Pázmánynak   1631    augusztus    4  én    és    11  én  Túróezból    a  ki- 
rályhoz  intézett  levelei.     A  Jászay-féle  gyűjteményben. 

3)  Rákóczy  Pázmányhoz  1631    július  3l-én.     Eredetije    a    Vörös- 
vári Aspremont-Erdődy  levéltárban. 

4)  Eredetije  ugyanott, 

25* 
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lycztette.  Es  bár  a  királyt  ellenséges  föllépéstől  visszatartotta, 
mégis  tanácsolta  neki,  hogy  Rákóczynak  kivánatait  Munkács  át- 
engedésére nézve  ne  teljesítse,  és  legfölebb  azon  engedményt 
tegye,  hogy  a  fönforgó  ügy  eldöntése  az  ország  rendes  bírái  és 
más  jogtudósok  Ítéletére  bizassék.  ] 


A  III.  kötet  175  s  kk.  11.  előadtam,  mily  buzgón  támo- 
gatta Pázmány  Rákóczyt,  midiin  1636-ban  Bethlen  István  kí- 
sérletet tett  török  segélylyel  a  fejedelemséget  visszaszerezni. 
Erre  nézve  érdekes  részleteket  találunk  Klobnsiczky  András 
emlékiratában,  kit  Rákóczy  1636  elején  a  királyhoz  és  Páz- 
mányhoz küldött 

„28  februarii  -  irja  —  három  óra  tájban  volt  auóüen- 
tiám  Cardinal  uramnál  ö  nagyságánál :  ö  nagysága  igen  patien- 
ter  meghallgatott;  hogy  pontról  pontra  mindeneket  megmondot- 
tam volna  ö  nagyságának,  nem  eolorizálváu  egy  cseppnyire  is 
a  dolgot,  ö  nagysága  így  szóK  :  „Bizony  dolog,  hogy  énnekem 
ahoz  a  juramentumhoz  semmi  kedvem  nem  volt,  császár  urunk- 
nak ö  felségének  is  nem  ötlött  volna  elméjében ;  akkor  is  elég- 
gé disputáltam  a  dolgot,  mondván  ö  felségének,  amennyi  hasz- 
not szerzünk  magunknak,  azzal  tiz  annyi  kárt  a  fejedelemnek, 
azután  mint  lett,  nem  tudom.  Melitb  Péter  ha  megmondotta 
Bethlen  Istvánnak  elég  roszul  cselekedte;  noha  tudom,  gonosz 
szándékjából  azt  nem  revelálta,  hanem  csak  bolondságából,  mert 
nem  Salamon.  Mindazáltal,  hogy  immár  meglett  a  dolog,  per 
omnia  média  kell  vigyázni ;  ö  felsége  előtt  promovealni  fogom 
az  ö  kegyelme  dolgát  ;  Sziléziában  aminemü  fegyveresek  van- 
nak, ha  ad  illum  casu  menne  a  dolog,  sine  omni  mora  segít- 
ségül küldetnek  azok  oda  be;    csak  ö  kegyejroe  az  erdélyi   fe- 


')  Pázmánynak   1631   október   19-én  ég  30-áii  a  királyhoz  intézett 
levelii  ;t  Jászayféle  kéziratgyűjtemény  ben. 
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jedelem  vigyázzon  és  industrius  legyen,  kereszténységhez  való 
sinceritását  megtartsa.  Nem  árthat  ő  neki  Bethlen  István  sem- 
mit is ;  pénzét  ne  kímélje,  mert  a  ki  fejedelemségben  vagyon, 
mindenkor  lehet  annak  pénze.  A  niszi  (?)  kozákokat  egész 
Konstantinápolyig  kétszázezer  forinttal  elküldhetné  rablani  (in 
eo  casu),  minthogy  a  töröknek  igen  roszul  vagyon  most  álla- 
potja."  Három  rendbeli  levelet  írt  volt  Bethlen  István  uram,  Ö 
nagyságának  Cardinal  uramnak  ;  kettejére  semmi  választ  nem 
tett  Cardinal  uram,  hanem  a  harmadikra,  nagy  nehezen  lévén 
csak  szemben  is  szolgájával,  summaliter  így  resolválía  magát  p 
nagysága.  .  ,tl  v) 

,. Ennek  a  levélnek  elolvasása  után  kértem  azon  ö  nagy- 
ságát, hogy  ezeket  a  dolgokat  ugyan  általam  hja  meg  ö  felsé- 
gének. Arra  azt  mondotta,  hogy  háló  előtt  halászni  nem  jó: 
hanem  én  proponálván  ö  felségének  ezt  a  dolgot ,  tudja  jól, 
hogy  vele  közlik,  és  azután   opinióját  megírja  ő  felségének   .  ." 

„9  martii  megindulván  Bécsből  .  .  .  conveniálván  Cardi- 
nal uramat  s  audientián  lévén  ö  nagyságánál,  így  szólt  ö  nagy- 
sága: ,.Az  Istenért  kérem  a  fejedelmet,  vigyázzon  magára,  ott 
bent  valami  áruitatás  ne  legyen ;  mert  ha  úgy  leszen ,  sokkal 
kell  inkább  attól  tartani,  hogy  nem  mint  budaitól.  Pénzét  ne 
kímélje,  mert  fejedelemnek  mindenkor  lehet  pénze.  Ugy  gon- 
dolkodjék felöle,  hogy  ha  Bethlen  István  szándékát  viszi  vég- 
ben, itt  sem  maradhat  miatta,  mivel  sokkal  tovább  fog  terjedni 
a  dolog,  hogy  nem  mint  Bethlen  István  kívánná  ;  mert  lator  a 
török.  Az  utakat  in  necessitate  et  antc  tempus  bevágassa." 
Azt  is  mondta,  hogy  ha  ö  Nagyságodnak  lett  volna,  soha  nem 
kívánta  volna  császártól,  ut  liceret  sibi  condncere  militem  in 
Suae    Majestatis    ditionibus.     Nem  azért,    hogy    ő    felsége   nem 


J)  Jtt  közli    Pázmány  Bethlen   Istvánhoz   intézőit  levelének,    mely 
ismeretes,  kivonatát. 
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akarná  megsegíteni,  hanem  hogy  omnia  cante  facit  s  készülelit 
nézi.  Nem  messze  Várad,  Dcbreczen  ö  felsége  ditióihoz ;  min- 
denüvé elmegyen  a  katona,  csak  pénzt  mulassanak  neki.  Pa- 
csirta módjára  cselekedjék  Nagyságod;  ne  bátyjára,  ne  sógorá- 
ra, (mert  azokban  sokszor  megcsalatkozik  ember)  hanem  ma- 
gára bizza  a  dolgot.  Maga  industriuskodjék  Nagyságod,  mert 
úgy  veszi  hasznát.  Szerettesse  magát  alattvalóival.  Mindene 
ket  magna  cura  prndentia  et  dexteritate  cselekedjék  kegyelmed. 
—  Mire  tendált  kegyelmes  uram  pacsirtáról  való  példa,  tudom 
érti  Nagyságod.  —  Azután  mutatta  Bethlen  István  levelét,  kit 
megolvasván,  a  mint  copialhattam,  ez  a  veleje.  .  ." 

,. Bizony  kegyelmes  uram  —  így  fejezi  be  Klobusiezky 
emlékiratát  —  igen  propensus  Nagyságodhoz  Cardinal  uram. 
Communicálván  a  dolgot  6  nagyságával,  tanácsával  élni  nem 
árt,  in  qnantum  profiemim   érit."  *) 

Pázmány  megtartotta  a  Klobusiezky  elótt  tett  Ígéretet. 
Minden  alkalmat  fölhasznált,  hogy  érdekeit  a  k.  udvarban 
támogassa.  Erre  nézve  a  III.  k.  178-191.  11.  több  részletet 
kiemeltem.  Megemlítem  még,  hogy  midőn  a  király  március 
12  én  véleményét  kikéri,  igy  válaszol:  „Ego  sane  et  diligen- 
tem  hucusque  operám  dedi,  et  majorem  etiam  deinceps  adhi- 
bebo ,  ut  inter  Transylvaniam  et  Bethlenium  pax  componatur. 
E  t  de  p  r  i  n  c  i  p  e  q  u  i  d  e  m  non  s  u m  d  u b  i  u  s ,  q  u  i  a 
ad  omnia  aeqna  et  hon  est  a  a  c  c  e  d  a  t.  Bethlenium 
autem  aegre  credo  aequis  conditionibus  aequieturum  ,  nisi 
videat  se  a  Turcis  non  adjuvari  sufficienter."  2)  Augusztus 
14-én    pedig    megnyugtatni    igyekezik    a    királyt,    és    alaptalan- 


')  „MemoriaL.  Amint  procedAltara,  az  én  kegyelmes  ur  un  ö 
nagysága  piranes>latjAból,  arról  való  jegy/.és."  Eredetije  a  vörösvAri 
Aspremont-Erdödy  levéltárban. 

*)  Marcim  86-iki  föl  terjesztése.  A  JAazay-féle  Héziratgyüjte- 
ményben. 
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nak  mondja  az  aggodalmat,  melyet  a  nádor  támasztott,  mintha 
Rákóczynak  ellenséges  szándékai  volnának.  „Certum  est  — 
ngymond  —  a  Principe  Transylvaniae  nullum  esse  periculum 
ditionibus  Majestatis  V.,  dummodo  ipse  in  pace  reliquatur.  Nec 
sine  manifesta  deliratione  auderet  Rákóczyus,  hoc  tempore, 
cum  aemulum  suum  Bethlen  apud  Turcas  habét,  Majestatem 
quoque  V.   irritare."  *) 

Pázmány  ugyanakkor  nem  mulasztotta  el  Homonnai 
János  főkapitányt ,  ki  a  nádor  mellett  Rákóczynak .  ugy 
látszik,  leghatározottabb  ellensége  volt,  ezen  magatartása  miatt 
megróni.  „Hogy  kegyelmed  —  irja  neki  —  mérsékletesképen 
szálljon  magába,  és  hogy  a  mostani  idő  állapotját  jó!  meggon- 
dolja, igen  szükségesnek   ítélem."  2) 

És  midőn  Rákóczy  az  ellene  megindult  török  hadakkal 
október  6-ikán  győzedelmesen  megütközött,  Pázmánynak  öröme 
határtalan  volt.  „Tegnap  előtt  estve  vettem  —  irja  Pálffy 
István  grófnak  október  20-án  —  az  erdélyi  fejedelem  levelét, 
melyben  ő  kegyelme  maga  kezével  irja  azt  a  nagy  nyereséget, 
melyet  Isten  ö  szent  felsége  a  keresztényeknek  adott.  lm  ke- 
gyelmednek szóról  szóra  megküldöttem.  Bizony  dolog, 
nem  említem  a  kereszténységben,  hogy  ily 
kevés  számú  magyarság,  nem  lévén  német  had 
velők,  ilyen  nagy  szerencsésen  járt  volna. 
Hálákat  kell  adnunk  Istennek,  hogy  azt  a  föl- 
fuvalkodott kevély  pogányságot  igy  me  g  sze- 
gy eni  tette."  3) 


•)  Augusztus  14-iki  fölterjesztése.  Ugyanott. 

'-)   1636  március    1-én    kelt    levelének    eredetije    a    homonnai    le 
véltárban. 

3)  Eredetije  a  Pálffy  grófok   pozsonyi  levéltárában. 
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